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DROIT DE PROPRIETE. 



TOME I. 






L'Mstoîre da droit de propriété est un des plus 
grands objets d'ëtude qui puissent être ofTcrts 
a la philosophie et a Férudition. La philosophie 
et l'histoire y ont déjà sans doute appliqué leur 
attention ; mais une savante analyse reste a faire,, 
qui présente dans un vaste ensemble , Faction de 
rbûmanité sur les biens de la terre et l'influence 
de l'appropriation , sur la formation et le dé- 
veloppement progressif des sociétés. Telle est la 
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grande composition dont les élémens sont encore 
épars et incoordonnés , et qui , après vingt ans 
de travaux et de méditations , pourrait oflVir un 
magnifique pendant à YEsprit des lois. 

Loin de nous donc la téméraire pensée, d'aborder 
hardiment un tel sujet; il est au-dessus de nos 
forces, et si nous livrons a la publicité , une faible 
parcelle de ce ^grand travail, ce n'est encore 
qu'avec une extrême timidité. 

Mais de toutes parts les esprits se tournent 
vers rétude historique et philosophique du droit 
de propriété ; et les questions proposées par les 
sociétés savantes de l'Europe , expriment à cet 
égard les idées qui fixent l'attenti<» du monde 
lettré. L'Académie de Turin a demandé quelles 
furent les vicissitudes du droit de propriété, 
a travers les siècles du moyen âge, et une 
savante dissertation a été couronnée par elle (i). 



(1) Vojv Yicende délia proprieCà in Italia daUa caduta 
dell' imperio romaiio , fino allô stabijimento Dei feudi , di 
Càrlo Baudi dî Vesme e dî Sp. Fossaâ j — Lavoro pre- 
niato dalla R. aéad. Mi/à scîeii2e di Torino. ~ Torino 
1836. in-4«. 
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L"" Académie des } inscriptions , dç l'Institut de 
France , a demandé de son côté , quels ont éte\ 
à partir du règne de F empereur Constantin , 
jusqu'à la fin du 16e siècle^ les caractères et 
les vicissitudes du droit de propriété foncière , dans 
toutes (es régions qui i»nt fait partie de tertïpire 
romain en Europe. 

Ce beau sujet a tenté d'abord mon ambition ; 
mais le fardeau m'a écrasé, et une profonde 
altération de santé m'a forcé de suspendre l'im- 
mense investigation de faits , a laquelle je m'étais 
livré. Dans le programme cpie je m'étais tracé , 
je voyais rbofflomc lui-même , et son histoire, dans 
l'crganisatioii progressive du droit de propriété. Il 
ftillaft donc , ^^r traiter dignement le sujet , 
Fttlierctaer les élémens intimes de la civilisation 
romaine^ suivre les développemensel la décadence 
de sa constitution, ^ montrer comment de ses 
ruines , était sortie la société féodale , et comment 
celle-ci , après un règne brillant , avait péri dans 
Fenfantement de nos sociétés modernes. 



L'histoire de la propriété romaine, était seule 
un grand ouvrage ; et je l'avais h peine ébauché , 
lorsque le délai fixé par l'Institut , expirait. 
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•L'épuisement de mes forces ne m'a pas permis 
d'aller plus loin , malgré la prolongation de temps, 
accordée par l'Académie. 

C'est cette fraction d'un immense travail que 
je livre au public. La constitution et les vicis- 
situdes de la propriété foncière chez les Romains ^ 
m'ont paru être assez dignes de l'attention des 
savants , pour lui consacrer un ouvrage spécial ; 
accepté comme un simple essai, il présentera 
peut-être quelqu'intérêt. 

Je n'oflfre point aux lecteurs un livre de juris- 
prudence, ni une théorie philosophique; je n'ai 
point écrit sous lapréoccupation d'un système arrêté 
d'avance; mais j'ai procédé librement alarecherchc 
des faits , et ce n'est qu'après une patiente élabo- 
ration que j'ai conclu. Les résultats pourront 
paraître nouveaux ; la critique historique en ap- 
préciera le mérite. 

Ainsi , le droit de propriété nous apparaît 
d'^abord, dans l'ancienne civilisation greccjue et 
romaine , a l'état d'institution religieuse ; et la 
professiopi de ce culte est une condition d'admis- 
sion dans les cités. 



Plus tard, lorsque ta religion perd de son 
antique autorité ^ la propriété reçoit une organi- 
sation purement civile et politique. La noblesse 
nmiaine veut réduire la possession des terres a 

rétat d'institution aristocratique, et cette pré- 
tention engendre la lutte atroce de laquelle sortit 
Tempire des Césars. 



La condition ancienne du droit de propriété fut 
tM)uleversée par cette révolution , qui, après avoir 
fait le salut des peuples , devint pour eux une 
déplorable calamité; et c'est alors que laphilosophîê 
stoïque intervint dans le travail laborieux d'une 
société nouvelle , et jeta dans le monde ridée d'un 
' droit de propriété naturel a l'homme , indépendant 
du culte et de la constitution politique. Le christia- 
nisme consomma cette grande œuvre , en appelant 
tout homme , en sa seule qualité de créature de 
Dieu, à la participation des biens de la terre. 

Tel est Je tableau général que présente cet 
ouvrage. L'exactitude des faits étant la première 
condition d'un travail d'érudition, j'y ai donné 
des soins minutieux ; et il m'a paru qu'une courte 
introduction , indiquant quelle avait été l'état 
du droit de propriété , dans les. premières sociétés 



civilièëes j ne serait point déplacée en tête de ces 
recherches qni ont pour objet Fhlstotre de la 
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pn^riété chez on people où la constitution n'est 
pas exclusivement originale ^ mais où au contraire 
rinfluence des anciennes religions et des civili- 
sations étrangères se fait sentir à chaque instant. 

Je saisis cette occasion pour remercier MM. 
Walclcenaer , Reiûaud , Blondeau , Mignet j ainsi 
que MM. de Savigny et Wamlcoenlg , de la 
bienveillance particulière dont ils ont honoré mes 
travaux; MM. Walclcenaer et Mignet ont eu 
surtout pour moi une obligeance que je ne saurais 
oublier et dont je leur exprime ici ma vive 
reconnaissance. 

Aix y 1*^ décembre 1837. 



INTRODUCTION. 



Propietà , d* uraana daturâ , cbe iktm (*ui> 
cssere tolta alP uomo ncmmen da dio , seaza 

drstruggerlo 

Vico , Scie/iza Ifuovu* lib. a. 

(Tom. 1. p. 24* Milan 1816.) 



CHAPITRE PREMIER. 



DU DROIT DE PROFRIBTÉ BN GENERAL. 



JLa recherche de la nature intime du droit dd 

propriété a fixé depuis longtemps l'attention des 
jurisconsultes et des philosophes. Grotius et son 
école ont essaye d'expliquer Tadmission de ce droit 
parmi les hoiumcs , au moyen d'une communauté y 
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2 DROIT DE PROPRIÉTÉ. 

sinon positive , du moins négative , à laquelle aurait 
succédé un contrat véritable, dont les conditions 
auraient été le respect des possessions territoriales 
attribuées à chacun des membres de l'association. 
L'école moderne n'a point été satisfaite de cette 
théorie; la propriété c'est l'homme, a -t- elle dit; 
la pi^opriété n'a point d'autre origine que la nature 
humaine ; Thomme n'existe qu'à la condition d'être 
propriétaire (1). 

Une route libre se présente à nos yeux, entre les 
deux systèmes. Sans doute une communauté primitive 
est le point de départ de l'humanité , en ce sens que 
l'appropriation de la terre a été précédée d'un état 
oîi l'homme vivait sans propriété foncière ; mais la 
propriété mobilière est aussi ancienne que l'homme 
lui-même , et le contrat au moyen duquel Grotius 
explique ingénieusement l'établissement de la pro- 
priété , n'a laissé d'autre trace dans la constitution 
des peuples anciens , que celle que l'on peut induire 
de la pai^ticipation au culte du Dieu protecteur des 
propriétés, comme condition d'admission dans les 
cités primitives. Ce contrat ne présente pas plus 
d'éléments positifs que le prétendu contrat de la 
société elle-même. Dans l'un comme dans l'autre 



(1) Cette doctrine est développée dans l'Introduction à 
l'histoire du droit de M. Lerminier , et dans le Traite de 
la propriété de M. Comte. 
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cas , rhomme a procédé par instinct , par inspiration 
de sa nature. La marche lente et progressive des 
sociétés est plutôt constatée par des résultats généraux 
que préparée par des conceptions théoriques. 
L'esprit philosophique est complètement étranger 
à la formation des sociétés humaines ; il les analyse j 
les démolit , les modifie ; il les dirige quelquefob y 
mais il ne les fonde pas. 

La propriété c'est Thomme, mais seulement 
rhomme civilisé. L'homme a pu vivre des milliers 
d'années sans propriété fixe , mais sa condition a été 
misérable et digne de pitié. L'homme propriétaire j 
au contraire, est l'homme grandi , Thomme civilisé.' 
On peut même dire que le but principal des sociétés 
a été de garantir la sûreté des propriétés. Le contrat 
social , si l'on admet un contrat , n'a point été £iit 
entre les hommes , en tant qu'hommes seulement , 
mais en tant qu'ils étaient propriétaires ou qu'ils 
espéraient Tétre. Et de là vient que y dans les 
anciennes constitutions , celui qui avait une grande 
propriété avait une plus grande part de puissance 
publique que celui qui avait moins ou rien. 

La propriété a donc été d'abord une question de 
sociabilité y et son histoire se perd dans la nuit des 
premiers temps civilisés. L'intelligence de Thommc 
lui rcvêla cette institution comme la plus efficace y 
pour fournir un aliment a ses besoins; car y tandis 
qu une lieue carrée de terrain suffit à peine à la 
subsistance d\m homme a rétat sauvage; une 
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4 DROIT DE PROPRIÉTÉ. 

hectare de terre , au contraire , suffit au cultivateur 
clans un état civilise (1). 

£t comme le lien religieux est le lien primitif des 
sociétés, U nest pas étonnant que la propriété^ 
condition d existence de la société , ait été placée 
sous la sauvegarde de Dieu. 

LWion naturelle , mais éclairée, de Tbommesur 
les objets matériels qui Tentoureat , a donc produit la 
propriété. Elle a été appliquée à la terre, d'abord 
par simple occupation temporaire, et par droit 
dérivé de la culture, ensuite par Torganisation 
d un droit national ou de tribu , ou la société 
naissante a retenu la propriété générale du terri- 
toire , et protégé les droits de chacun à une juste 
possession , à titre privatif; et enfin de cette qualité 
de propriété publique , elle s'est élevée au caractère 
de propriété privée , c'est-à-dire , propre à chaque 
homme , en sa seule qualité d'homtne. A cet état 
de sociabilité , Fhommc a été complet : les États 
ont développé leur splendeur et leur puissance , et 
tout , jusqu'aux simples conceptions de Tintelligence 
et de Tesprit , est devenu objet de propriété. 

U est digne de remarque , qu'il est resté dans 
toutes les législations civiles , des traces de ces diffé- 
rentes transitions du droit de propriété. C'est ainsi que 
dans le droit romain et dans le droit français , nous 



(1) Voy. Volney , Œuvres complèU9 , tom. 7. p. 4^1 el 
suiv. (1821). 
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trouvons la sanction de Tappropriation nationale du 
sol y dans le droit d^aubainc et des vestiges 'de la 
communauté primitive , dans les compascuitës. 

Cette constitution du droit de propriété est , jen^en 
doute pas ^ la plus importante des institutions hu- 
maines , autint par Finflucnce que Tinstinct naturel 
d'appropriation a exercé sur le développement des 
sociétés, que' par Tinfluonce réciproque que le fiiît 
accompli de Fappropriation ^ a exercé sur Thomme 
civilisé. Cause première de la prospérité de Thommb 
siur la Xettc , la propriété devint le but légitime do 
soti ambition , Fespoir de son existence , lasilc de sa 
famille, en un mot, la picrro fondamentale du toit 
domestique , des cités et de TÊtat politique; princîpi! 
éternelde toute institution sociale , et de toute légis-^ 
latiôn civile, c'eSttm bien aussi précieux que la liberté. 
En effet , la culture de la terre habitable , la garantie 
et la moralité du travail , Tapplication de la justice, 
toute morale , tout ordre public repose sur le droit 
de propriété (< ). 

On trouve peu de traces de propriété territoriale 
dans le premier état de la sociabilité humaine ; car 
rintéret qui S'^attachc à ce genre de propriété suppose 

(t) Cette thèse est parfaitement développée dans le Traité 
de h propriété de M. Ch. Comte , Paris 1834 ^ S vol. fn-8^ 
Elle avait été déjà discatéo par Bentham^ Traités de Ugit^ 
lation, Tome 1^, page 190 et suivantes, cl page 305 et 
suivantes, et par J.-B. Say, Cours fécon, polit., tom. 3^ 
p. 174 et suîv. 
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la pratique de- ragriculturc et des arts qui s'y 
rapportent. Cependant , à une époque oii le sol et 
le pâturage étaient encore ouverts a qui voulait les 
qccuper, la Genèse nous fournit des exemples fré- 
quents de querelles violentes pour des puits dont il 
paraît que la propriété exclusive et héréditaire 
appartenait déjà , de droit, à celui qui , le premier, 
ks avait creusés , ou s'en était attribué Tusage (I). 

Ainsi la propriété des puits pour labreuvage a 
précédé l'appropriation des terres chez les peuples 
pasteurs (2). Mais les peuples voyageurs, les peuples 
militaires , et les peuples chasseurs , ne pouvaient 
comprendre ni pratiquer la propriété territoriale. 
Chez les Scythes, le bagage et le troupeau étaient 
propriété privée ; les terres étaient propriété 
commune (3). Les premiers Goths qui s'établirent 
dans l'Orient, les Huns, les Alains n'étaient pas 



Xi) C'est aibsi que nous voyons Abraham , quoique étràn- 
fer , défendi^e son droit sur un puits , dans le pays d'Abi- 
Hielech y et exiger un serment pour sa garantie , parce que 
eUtait lui qui avait creusé ce puits y (Genèse XXI. 30 ). Isaac , 
^environ 90 ans après ^ réclame cette même propriété de son 
j>ère ) et après bien des débats y ou lui en laisse la pos- 
session paisible , ( ibid. XXVI. 15 , 18 ). 

(8) Le témoignage d'Olympiodore , allégué sur ce point 
par Grotius , ( de jure belli et pac, lîb. 3, cap. 2^ p. 206^ 
note P; édit, var. 1735) , est tout à fait étranger à. la question. 
\oy.fhotius,biblioth., Cod. 80^p. 192.£dit. Rothpm. 1653. 

(3) Justin, Hîst.,lib. 2, cap. 2, §3 Edit. Gronov. 

1760. 
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plus soucieux de propriété territoriale (1). Même 
indifférencie chez les peuplades américaines , avant 
Tarrivée des Européens ; et de tios jours encore , 
on remarque le même phénomène chez les Tartares 
de l'Asie centrale, et chez plusieurs nations Afri- 
caines (2). 

Si Ton en croit quelques auteurs , d'autres peuples, 
dans la simplicité des moeurs primitives^ auraient 
organisé systématiquement la communauté des biens 
dans leur constitution politique, et Ton prétend 
que Pythagore en introduisit la pratique dans quel- 
ques républiques de la grande Grèce. Aussi les 
historiens latins ont pieusement gardé le souvenir de 
ces premiers peuples d'Italie , chez lesquels un seul 
patrimoine était le patrimoine de tous (3); et 
Lactance parle avec une sympathie chrétienne du 
temps oîi c'était une impiété de marquer les terres 
et d'y placer des bornes (4). La secte des Esséniens , 
chez les anciens juifs , et , après eux , les premiers 
chrétiens de Jérusalem , pratiquèrent la communion 



(l)Pri8CuSy Fragment, p. 323. Coilect. Byzant. , Bekker 
Niebuhr. — Amm. Marcell.^ lib. 31,, §2, (cm. 1«% page 
568 — 70. Edît Prf urd t , 1 808 . 

(2) Voy. Fergusson , Société civile } 2»« part. , chap. 2 et 3. 

(3) Justin, lib. 43, cap. 1 , § 3. (Ed. 1760 ). 

(4) Lactance y IHtin. instit,, lib. 5, cap. 5^ tom. 1 , p. 
373. (Edit. 1748). 
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de biens (1 ). Diodore affirme que les Vaccéens , 
dans la péninsule hispanique , fessdent y chaque 
année, le partage des terres; les fruits étaient 
déposés dans les magasins publics; chacim en 
recevait sa part , et la mort était la peine de celui 
qui violait la loi d'Égalité (2). 

Chez les Germains, nul n'avait de propriété fixe, 
selon César . et Tacite (3) ; chaque année , le 
magistrat et les anciens assignaient une portion de 
terre à chaque famille , et Tannée suivante , on 
passait ailleurs. Un usage pareil semble avoir existé 
chez les plusanciens Égyptiens (4). Chez les Dalmates, 
la mutation se faisait seulement tous les h|iit ans (5). 

(1) losephe^ de bello judatco , cap. 8^ n° 3, p. 1060 , Ëdit. 
HucUon , et les antfes sources indiquées par Hadson , ibîd. 
note G. — Pufféndorff ^ De jure nat. et qent. LH). tV, cap. 
4, §9 , tom. l^'^ p. 587. ( EdU. 1734 ). 

(2) Diodore, lib. 5, §34, (tom. l**, page 367. Bdit. 
Wesseling ). 

(3) César, dehelL Gatlico , VI, 22 , (p. 315. Ed- Ouden- 
dorp.) — Tacite, German.' 26. Je né m'arrête point à la 
variantQ importante qui partage ici les opinions des savans. 
Voir sur ce texte, J. Lipse, Tacit. opp. Antuerp. 1627. p. 
445 ; J. Gronovius, Taeit. opp, Traj. bat. 1721. tom. 2 , p. 
409. Brotiar, Tacit. opp. Paris 1771 ^ tom. 4 ^ pp. 38 et 192; 
«iBekker , Tacit. opp. lips. 1831, tom. 2, p. 411. 

(4) Hérodot. Euterpe , 168 , (Tom. 1 , .page 464. Ed. 
^hweigh. •et tom. 1 , p. 865. Ed. Greuz. et Baehr. ) 

(5) Strabon, lib. 7, § 6. Ed. Siebenkees et Coray. — 
Eustathe dans ses Scbolies sur Denys le Periegète , rappelle 
le même fait , probablement d'après Strabon. ( EostaC in 
^ers. 97. Dyonis, perieg. p. 18. Edît. Henr. steph. 1577). 
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Chez les Scythes agriculteurs , chez les Gètes et chez 
les Suèves , on suivait un autre usage : chaque année , 
une partie de la horde était désignée pour cultiver la 
terre, possession commune et momentanée de la 
nation y tandis que l'autre partie portait les armes ou 
jouissait du repos. Tous les ans, on alternait, et 
chacun , a tour de rôle , s'occupait de la guerre ou 
bien de Tagriculture (i)- 

Essayons d'apprécier à leur valeur réelle , ces 
différents faits et les théories dont ils ont été le 
principe ; car le retour a cette communauté primi* 
tive , a été rêvé par quelques ardens amis de 
rhumanité. L'esprit positif d'Aristo te ne voulut pas 
admettre sur ce point , les lliéories de Platon et de 
quelques autres contemporains (2); mais Thomas, 
More 5 Th. Campanella , Fénélon, J. J. Rousseau 
JBeecaria^ et d^autres après eux ont recueilli à ce 



(1) Horat. Carm, lib. 3^ od. 24, v. 9 et seq, et ibi 
Mitscherlich (Lips. 1800. Tom. 2, page 230 seq,), ou 
Doering qui Ta copié (Lips. 1829 , tome 1*% p. 249). — 
Caesar, De Bell. GallAV. T. (Pag. 168, seq. Oudend ). 

(2) Aristote, politic. Iib.j2, cap. 2.-5. Ed. Schneider 
( Francfort^ 1809 , tom. 1, pag. 43, et seq. ) , et lib. 2, n* 
5-8. Ed. Bekker {opp. Berlin, 1831. Tom. 2, p. 1266 
seq ). C'est le système de Platon qu'Aristophane veut railler 
en le plaçant dans la bouche de Praxagore. Voyez ETtylnaïKi;. 
vers 584 et suiv. Kuster; et vers 588 et suiv. Bruuck et 
Bekker ; et Mém. sur le vrai dessein d'Aristophane , dans la 
comédie intitulée : E/.x>i3ari«^. Par Lebeau, dans les Mém. de 
t Académie des Inscript, vol. 30. 

2 
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sujet lliérîlage répudié par Aristote. <^elles que 
soient à cet égard les utopies de ces publicistes ou 
hiôratistës , il test bien évident que l'État de*com- 
inunaulé dé biens ne peut exister comme organi- 
i^tidh posùtvè y que dàïis un institut d'affiliés peu 
'hotàbl^ëux ; appliquée aux grandes sociétés politiques, 
ta cômintihauté de biens appartient a Tétat que nous 
nommons Barbarie , oîi la considération tie s'attache 
qu'à là fefce individuelle, oîi toute industrie est 
mécénïiûè, où le sol est partout et la patrie nulle 
part, èl oîi \é travàfl est un acte insensé *qui ne 
promet ni 'friiit , ni récortipense. 

Pythagorë apu vouloir mettre en pratique ^ parmi 
âës disciples , une règle cénohiiique (1 ) : qu'il en ait 



(1) lÛalgré le témoîgnag^e de Diogène LàSrce , d'AuIu- 
Gelle , de Porphyre et de Jamblique , qui s'appuyent sur 
Taiitorité. d'écrivains plus anciens , plusieunr critiques mo- 
dernes ont refusé d'admettre la communauté «de biens, au 
nombre des principes de Pythagorë. Ce n'est paSs ici le tiieiu 
d'examiner cette question -y nous nous contentons de renvoyer 
d'un côté à Aulu-Gelle , Noct. ait. i, 9 (pag. 64, éd. 1706) ; 
â Diogène Laêrce Pythag. Segm. 10. ( Tom. l*"' , p. 496. 
Edit. Meibom. ^ 1692) 5 aux Obgervationg ée Hénage^sur 
le texte cité de Diogène ( Tom. 2 ^ p. 353 de l'édit. 
cïtée)5 â Brucker, Hist. crit. philos, , tom, 1", p. 1028 
( l'"* édit. ) ^ et â Meiners , Hist^ de torig. dès prog. et de la 
décad. des sciences dans la Grèce, trad. par Laveaux, ( tom. 
2, p. 179. suiv.) et suivi par M. Krische^ desocietatis âPy- 
ihagord in urbe Crotoniatarum çondita scopo politico commen- 
tatio, GoUing. 1830 , p. 27. — Dans le «ystëme de ces deux 
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pris OU non }e modèle chez les Hébreux , la chose 
est indifférente (1 ). Les premiers affiliés du christia- 
nisme de Jérusalem ont pu suivre le même exemple. 
Jfl ny a ri^in là qui dQive tious étonner, car la 
puissanoe de rassociation explique tout, et les frères 
Moraves nous en offrent une preuve chez les 
jpiçdernes. Mais , dans tous ces exemples , il s'agit de 
:$0ci4tés ascétiques et non de sociétés politiques, 
ou tant de passions et de phénomènes se manifestent, 
qui soii^t. étrangers aux institutions monastiques. 
Diimetirs ce système de communauté rentre dans la 
idbssedes obligations conventionnelles ^ ctlacommu- 
j^aiti;é agît, dans ses relations avec les étrangers, 

derniers auteurs , rattribution de ce dogme â Pythagore , 
est une supposition des Néo-Pythagoriciens. — Pour ce qui 
est de l'introduction de cette doctrine dans les constitutions 
politiques de la grande Grèce ^ c'est une absurdité que rien 
ne peut justifier. Voy. Heyne, Opuscula jicad, (Tom. 2, 
p. 176 et 196. seq. ). 

(1) L'origine judaïque de quelques dogmes de Pythagore 
jest.proclaméepar josephe {cont. Apion. lib. 1^ p. 1345. 
fLudson) y^par Clément d'Alexandrie {Stromat. lib. èpassim), 
etc.^ etparmilesmodemesy parSelden^ deJureGmt. Ebr^or. 
Cp* 14^ éd. 1695); par (irotius, Epist. collect. (p. 216^ 
. édit. 1687 )^ etc. , etc. — Brucker^ Meiners^ Buhle , M. de 
GérandOy traitent ces conjectures de pures chimères^ et ils 
ont raison. Mais il me semble qu'en admettant que le dogme 
de la communauté de biens ^ est une sqppositipn desi^^p-Py- 
lihagoriciens^.on pourrait croire qu'ils en avaient puisé l'idée 
ehez les. Esséniens ; ainsi seraient-^onciliés des témoignages 
andiens qui méritent quelque respect^ aveoles règles sévétres 
de la critique bi^rique. 
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comme un incEvîdu moral possédant des biens; 
elle se défend contre l'usurpation , et n admet au 
partage que des affiliés. C'est donc toujours la 
propriété privée ; seulement , elle est mise en 
tîommunion de jouissance entre plusieurs associés. 

A Tégard des peuples d'Italie , il y a , dans ce 
x[u'on en rapporte , plus de poésie que de vérité 
historique (1 ) , et l'honneur que ces traditions ont 
reçu de la littérature latine a pour cause première , 
la haine profonde qu'avait laissé dans tous les cœurs 
*ie souvenir -des révolutions , qui , vers la fin de la 
république , naquirent de la grande querelle relative 
à la propriété foncière. Les poètes se sont donc 
empressés de saisir ce trait imaginaire de Tâge 
d'or (2); et la philosophie religieuse a pu consacrer 
4a mémoire de Tantique et naïve barbarie , sans que , 
pour coin , on doive ajouter plus de foi à la pratique 
politique de la communauté de biens (3). 



( l ) Aborigènes , genus hominum agreste , sine legibus ....... 

Sallust. , Conjur. Caiilin, , n» 6, (tome l"', page 8 , édit. 
Gerlach). 

(2) Voy. les b^aux: vers de Vîrgîl. Géorgie 1. v. 126 seq. , 
Xtome 1, page 304, édit. Heyn. 1800, et ibi lanote de Heyne , 

qui indique les autres textes des poètes ^ mais rindicalion 
d'Hésiode est erronée ; ce poète ne parle nulle part de la 
communattfé de biens. 

(3) Ob cujus exempli memoriam cautum est , ut Saturnalibuê,/i 
eaœquato omnium jure , passim in conviviis servi cum dominis 
recumbant. Justin , loco cit. — Confer. Macrob. Saturnaly 
lib, 1 , cap. 10 , (page 223. Éd. varier. 1670). 
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Les coutumes d'une tribu Iberienne a cet égard^ ne 
sortent point des limités de la Barbarie (1); c'était, 
chez elle , un souvenir de Tétat nomade, et une simple 
mesure de défense contre la famine. Cet usage excluait 
l'industrie individuelle et supposait une nation peu 
nombreuse , dans laquelle une portion de la popu- 
lation travaillait pour le compte et par les ordres 
de l'autre (2). 

Pour ce qui est des Germains y César leur prête 
des intentions philosophiques qui sont dignes de 
Platon. Ils proscrivent la propriété , dit-il , afin 
qu'on ne s'attache pas au sol , au point de laisser 
les armes pour la charrue ; afin qu^il ne prenne envie 
à personne d'étendre les limites de son champ , et 
qu'à la fin , les grands ne chassent pas les petits; afin 
qu'on ne pense pas k s'enrichir et à bâtir des logis 
commodes ; enfin , pour éviter les haines et les dis- 
sensions qui désolent un État, quand l'ambition peut 
mesurer le pouvoir aux proportions de la richesse. 

(1) L'usage suivant, aUesté par Diodore, Y. 33 cit. parait 
avoir été commun aux Yaccéens , et peut donner une idée 

de leur délicatesse : ïlxf iy.v.tr:«. yàp tô câaa ^ovovo-iv o^jpu , 

zat Toùç ocJovTa; TrscpaTotSovTâ;. . . . Ne pourrait-on pas Croire 
que les Yaccéens d'Espagne étaient de la même famille qijie 
les Vaccenses d'Afrique^ dont il est question . dans Salluste 
( Jugurtha, cap. 29, §4, pag. 548. Cortius el alibi). Leur 
origine nomade expliquerait leurs habitudes , relativement 
â la culture de la terre. 

(2) J'en tire la preuve du mot yeo^pyoi; employé par Dio- 
dore, Y. 34 cit. 
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Mais y dans ces hautes 6t éloijueilteâ considérations , 
il est plus facile de discerner la pensée et les préjugés 
du vieux compagnon de Catilina , que lê cdractère 
original des tribus germaniques. Nos aïeux d'outre- 
Bhin y n'étaient ni de ^ges philosophe^ ^ ni d^e pro* 
fonds politiques; c'étaient des sauvages , hdbitànt 
un pays affreux , et cotitinuéilénielit repousses daiid 
leurs forets par une nation puissante et civilisée. Ils 
ne (Connaissaient ni la ihdAnâie , lii récritiire , et 
n'avaient que des vêtements grossiers ; le plitô souvent 
ils allaient nus. Poitit de viUes bâties; plusieurs 
peuplades étaient même Troglodytes (1). Tacite a 
tracé leurs vertus avec l'admiratioti d'UH misantrope 
indigné contre les moeurs d'une société corrompue* 
Âin^ dohc , si le ibnd de^ Ëiits qu'il rapporte est vrai , 
la couleur et la forme appattienneiit a ^n génie. 

Les Dalmates ne connaissaient pas la monnaie (2) , 
ils vivaient dans un état voisin de la Barbarie > de 
même que les anciens habitants de l'Egypte \ et les 
Scythes, comme les Gètes, étaient coniiniuB sedis 
incertiy selon les expressions de l'ancien Scholîaste 
d'Horace (3). 

(1) Voyez les descriptions impartiales de Strabon, vli § 3 
(éd. Siebenk. etCoray), etdePoiiap. Meïa, Ub. 3, c«p.3 
(page 249. éà. Gronbv. 17M). — Sclnnîdt, htsi. des AHerh. , 
(tome 1, page 17 et siiîv. de latraduct. fran$.), eAtaoins 
enthousiaste sur ce point qûë plusieurs àe seâ cotopàtrîotes. 

(2) Strabon, vu, § 6. et Eustathe ihDiônys, Perieg.Lùcoûit. 

(3) J^et. SchoHûst. Horàt. ih vers 14. od. 24, lib. S, (éd. 
Baxter, 1701, page 138; et éd. Combe, tome 1", pagfe 382). 
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Ainsi Fétat de sociabilité, dans Içguel se produit 
la communauté de biens positive ou négative^ çs( 
exclusif d'une civilisation délicate et écl^iréis, (jj^ 
multiplication ^e respece a dû suffira seulç pQW 
forcer les hommes a organiser I^ propriété. 



CHAPITRE DEUXK^Iï:. 

DIT DÉVELOPPEMENT DE LA PROPRIÉTÉ FONCIERE 
DANS LES PREMIERS TEMPS HISTORIQUES. 

La théorie de la communauté de biens , ne pré- 
sente donp plus que l'attrait du roman. Cependant 
elle a exercé une influence remarquable sur }'esprit de 
quelques publicistes. Il faut peut-être en chercher la 
cause, moins dans les préoccupations politiques, 
que dans Fobservation inexacte et incomplète des 
lois de la nature humaine. Il nest donc pas hors de 
propos d'examiner comment Tinstinct de la propriété 
territoriale s'est manifesté , et comment il s^est déve^ 
loppé dans les anciennes sociétés civilisées dont il nous 
reste des monuments. 

L'Inde et l'Egypte apparaissent d'abord a no» 
regards. 

La nature a enrichi l'Inde de ses dons les plus 
précieux ; un ciel admirable , le sol le plus fertile 
de l'univers , de beaux fleuves , les végétaux les plus 
exquis , le rjègne anima} dans toute sa beauté ; tout , 
jusqu'^^?ç objjsts que rei:hercbe la VAnitç , s'y trpuyç 
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avec une extraordinaire abondance. Aussi la tradition 
la plus ancienne , place dans ce pays le commen- 
cement de Tagriculture ainsi que l'origine des 
sdciéfés politiques. Sans nous arrêter à tracer le 
tableau de cette civilisation qui pré^nte le phéno- 
mène de Tantiquité la plus reculée et de l'immobilité 
la plus étonnante , passons à Fexamen de ses lois sur 
la propriété foncière. 

Il peut paraître étrange que Thistoire de la pro- 
priété indienne ait donné lieu à deux systèmes qui , 
dans leur généralité , sont exclusifs Fun de Fautre. 

En eflfet, si nous croyons Niebuhr, le roi est, dans 
l'Inde , propriétaire unique du sol , et le peuple ne 
laboure qu'en qualité de fermier. D'un autre côté , 

si nous écoutons un autre historien allemand , 
Schlosser , Flnde a eu le bonheur de voir en pratique 
une espèce de communauté de biens. 

Arlrêtons-nous aux seuls monuments authentiques 

que nous offre ^ à ce sujet , la littérature , à nous 

connue, de l'Asie indienne. 

La haute antiquité de la législation de Flnde est 

avérée (1) : le plus curieux de ses monuments, est le 

Manava-Dharma^Saslra ou livre de la loi de Manou , 

dont la rédaction remonte, selon M. de Chezy, a 

1300 ans avant notre ère (2). 

(1) Voyez pour Fhist. générale de cette législation : Heeren^ 
de la politique et du commmerce des peuples de l'antiquité, 
tome 3 , page 161 et suiv. , trad. franc. , et Schlosser, hist. 
univers, de Vantiquité, tome 1 , page 184, trad. franc. 

(2) Yojez Journal des Savants , 1831 ^ et Heeren loc.tit. 
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Quelle que soit Topinion qu on adopte sur cette 
antiquité , que les uns reculent et que d'autres rap- 
prochent (1), on ne peut s'empêcher de voir dans ce 
livre y le Gode le plus ancien de la nation. Il porte 
Tempreinte d'une civilisation oîi la hiérarchie des 
castes est puissamment organisée et enracinée , et où 
la vie contemplative et spirituelle est très-dé veloppée. 
Il est rédigé en Slocas , ou stances de deux vers (2). Il 
comprend, en douze livres ou chapitres, les principes 
du droit public et du droit privé, le dogme et la 
morale religieuse. Il abonde même plus en règles de 
conduite pour tous les ordres de la société et toutes 
les positions de la vie, qu'en règles de droit civil. 

Son origine est divine et sa communication aux 
hommes est une espèce de révélation. Les F'édas y 
sont présentés comme les racines de la loi ; mais on 
peut se convaincre en le lisant , que sa rédaction n'est 

(1) Ce Code n'était connu en France que d'un petit nombre 
d'Orientalistes ou de ceux qui pouvaient consulter l'ouvrage 
de M. W. Jones, intitulé : Instituts ofHindu law; or the ordi- 
nances of Menu according to the gloss of culluca, containing 
the indian System of duties, religious and civil. Calcutta, in- 8*" 
1796. Nous possédons maintenant une traduction française 
du Manava-Dharma-Sastra, que nous devons â M. Loiseleur 
de Longchamps ; Paris 1833, iu-8'>. 

(^] Les lois de Manou ont ce caractère de rédaction poé- 
tique , commun avec presque toutes les législations primi- 
tives. Voyez la curieuse dissertation de M. G ri mm, intitulée : 
F'on der poésie im recht; dans le Zeitschrift fur geschichtliche 
reehtswissenschaftjie MM. de Savigny, Eicchorn etGoëschen^ 
11. 1815. 
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pas fouvrage d'un seul homme, et que ses lois 
n appartienoentpas a un^ seule épo<jue. Des coutumes 
anciennes et d'âges différents j ont été la Ua^, de ses 
dispositions. Bhrigou na Êdt oue les réumr et le& 
traduire en loi écrite. 

Mélange de barbarie et de politesse^ quelques-uns 
de ses précepte , et surtout le^ lois pénales , 
appartiennent à Tenfance des sciences sociales ; 
d'autres révèlent une exquise délicatesse ) leur en- 
semble laisse voir un état de société déjà avancé. Les 
rapports légaux qu enfante la théorie de h^ propriété 
y sont nombreux et compliqués , et Targeut y est 
considéré comme une des bases de la pénalité. 

On a prétendu que dans l'économie de la légis- 
lation indienne , le roi était propriétaire du sol de 
tout le territoire soumis a sa puissance y et qu'il 
pouvait^ quand il lui plaisait , retirer à lui les champs 
que possédaient ses sujets , leur condition n'étant pas 
autre que celle des fermiers. 

Cette opinion, adoptée sans hésitation par Niebuhr 
{%), et par d'autres auteurs, a été déjk réfiitée 
par le sage Héeren (2). Elle peut être vraie pour 
des époques récentes de Tlnde Mongole ; mais elle 
est erronée pour les temps anciens de l'Inde indé- 
pendante. On peut affirmer que dans le M^navar- 
DharmaSastra, il n'existe pas un seul Sloca duquel 
on puisse induire un droit pareil. Au contraire la pro- 

(1) Hist. Rom. , tom. 3, pag. 181 ^Irad. Craoç. 

(2) HeereD;7ac. du , tome 3, page 377. 
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priété héréditaire y est gardée par les règlements les 
plus positifs. Il suflbrait de citer ce Sloca (1 ) ^ oU il est 
dit : que les sages qui connaissent les temps ancien» ont 
diddé que le champ cultivé est la propriété de celui qui j 
le premier , en a coupé le bois pour le défricher y el la 
gazelle j celle du chasseur qui Va blessée mortellemenl. 
Ce texte est , en effet , exclusif d'un droit foncier 
autre que cdui du possesseur a titre de propriétaire. 
Mais il est un autre texte plus décisif encore , c'est 
celui où il est dit : « qu*un bien quelconque , dont le 
maître n^est pas connu , doit être proclamé au son du 
tambour j puis conservé en dépôt par le roi pendant 
trois ans; avant f expiration des trois ans , le propriétaire 
peut le reprendre ; après ce terme , le roi peut se t ad- 
juger (3). Et cet autre oii il est dit : que le bien par 
héritage d'un en&nt sans protecteur , doit rester 
sous la garde du roi , jusqu a ce qu'il ait terminé ses 
études , ou qu'il soit sorti de l'enÊince , c'est-à-dire , 
jusqu'à sa i 6°^ année. (3) 

Nous pourrions multiplier les citations analogues; 
elles caractérisent solennellement le droit le plus 
précis de propriété foncière. On peut bien distinguer 
dans d'autres textes la propriété communale et la 
propriété de £imille; mais la propriété royale de 
tout le sol n'apparaît nulle part. 

(1) Lois de Manou, liv. 9^ v. 44. (Page 3^. de la (rad. 
franc.) Y. aussi le v. 42 ibid. 

(2) Ihid.y liv. 8 , v. 30. (Paîge 253 Irad. franc.) 

(3) Ihid. , Liv. 8 , v. 27. (Page 253, trad. franc.) 
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Il est un caractère saillant qui signale cette vieille 
propriété indienne et qui n'a pas été remarqué y 
c*est Timmobilité. 

La division des. propriétés est prévenue par une 
loi de succession qui consacre le droit d'aînesse dans 
toute sa rigueur (1 ) : et la conservation du droit de 
propriété est garantie par Texclusion de toute pres- 
cription (2) , autre que celle qui serait basée sur un 
consentement tacite du propriétaire dépossédé (3). 
Le titre prévaut toujours sur la possession de 
£iit, quelque longue quelle soit. Les règles sur la 
propriété mobilière y sont beaucoup plus nombreuses 
que celles qui concernent la propriété territoriale ; 
celle-ci y étant presqu immobile dans les familles , 
donne ouverture a peu de rapports civils. La suc- 
cession est le mode le plus ordinaire de transmission 
de propriété. Les dispositions relatives à cette 
matière, sont très étendues dans les lois de Manou. 
On y retrouve un système analogue a celui de nos 
anciens pr^pre^ de ligne. 

(1) a Vaine, lorsqu'il est éminemment vertueux, peut prendre 
possession du patrimoine en totalité, et les autres frères doivent 
vivre sous sa tutelle, comme ils vivaient sous celle du père, » 
(Lois de Manou, liv. 9, si, 105). (Page 332 trad. franc.) 

(2) Pour toute chose dont a eu la jouissance sans pouvoir 
produire aucun titre, les titres seuls font autorité et non la 
jouissance, » Jbid., liv. 8, si. 200. (Page 281). 

(3) « Quand un propriétaire voit , sans faire de réclamation , 
d'autres personnes jouir sous ses yeux y pendant dix ans , d'un 
bien quelconque, lui appartenant, il ne doit pas en recouvrer 
la possession. — /Wrf., si. 147, pag. 272. 
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dépendant les aliénations contraetuelles ne soiitpas 
prohibées ; mais elles sont assujéties à de fréquentes 
4*escisions. Cette matière est un des points importants 
de la jurisprudence indienne (1) ; au demeurant , la 
loi veut que la foi des conventions soit fidèlement 
gardée. L'héritage des femmes et des mineurs est 
soigneiLsement protégé (2)- 

La propriété paraît avoir été repartie indistiiic- 
temenrt entre toutes les castes. Aucune n'est frappée 
d'incapacité de posséder ; seulement une d'entr elles , 
et la plus nombreuse , est spécialement attachée au 
commerce et à l'agriculture, et les devoirs d'état 
des y-aysias sont sévèremeitt déterminés (3). 

Les propriétés sont exactement défendues contre 
toutes sortes de dévastations (4) et d'usurpations , 
par la loi religieuse (5) et civile (6). 

La limitation et le bornage y sont l'objet de dispo- 
sitions plus détaillées et plus prévoyantes peut-être 
<|u'en aucune'autre législation (7)* 

Les droits d'accession y sont très-bien définis (8). 

L'impôt pèse exclusivement sur la classe indus- 

(1) Voyez liv. !è , si. 4. (Page ^49 trad. fraoç.) 

(2) Ibid. , sL 27 , (page 253), 

(3) Lois de Manou^ liv. 9, sL 326 et suiv. (Page 368 trad. 
franc.) 

(4) /6trf., lib. 8, si. 238, 240 et suiv. (Page 287). 

(5) Ibid,y liv. 3, si. 52 et alibi passim 

(6) Ibid., liv. 8, si. 264. (Page 291). 

(7) Ibid., liv. 8, si. 245 et suiv. (Pages 288 et suiv.) 

(8) Ibid. , liv. 9, si. 49 et suiv. (Page 323). 



tridle et prc^priélaire. hes Branmies et leurs terres 
esk sont exempts; les siBO|des ouvriers aussi. En 
temps benreux , Timpot est du 42^; en temps ordi- 
naure, l^impot est du huitième ou du sixième du 
revenu; ^n temps de nécessité, il est du quart. 
L'impôt sur les meubles >est du 20*^ (1 ). 

Schlosser rapporte cepcmdant que dans l^de (2), 
« le produit des moissons ^est regardé , dans chaque 
« village y comme un bien commun à tous , et que 
«chacun des habitants^ de race primitive^ y s^ sa 
M part y de sorte qu^il ne peut être question de ri- 
« chesses individuelles , comme étant le résultat 
« d'une plus grande activité. On prélève d'abord ce 
« qui revient au souverain , au prêtre , au seigneur 
« du pays , puis on lait la portion des fonctionnaires 

« de la commune Les récoltes communes servent 

«.même aux ouvriers et à ceux qui font métier 

« d'amuser Ce qui reste après cek , se partage 

M dans la proportion des propriétés de chacun. » 
n y a exagération dans ce taUeau , et Schlosser 
confond les prélèvements d'impôt public ou mu- 
nicipal avec la communauté. D'ailleurs cette prati- 
^e est complètement étrangère aux règlements de 
Manou ; elle n'appartient qu^ quelques tribus peu 
nombreuses, et vivant dans une condition voisine de 
l'état patriardial ; c'est une fusion singulière et pieuse 
du droit de propriété v^ivée et du droit.de tous les 

(1) Ilfid., Kv. 10, «1. 1»5 liv. 7, si. 3o «tsuiv.; etiiv. 
7, si. 133. Heecen, loeo eii. , tome^^ page 379. 

(2) Schlofiser, ( loc. eU.Um. 1. Pages 167, 168.) 




lidihïiités à la tïmirriiare terrestre. Au reste , nous 
ftVvohs rtenirOTïVé qui justifia , pour Tëpoque dont 
nôiis ]{mrlcms y le tèdi Ae Schlosser. 

L'agri^Cùre étsàt dans TÉgypté , tjomme dans 
llndè , ixht leçon des dieux. Mais en Egypte , la 
^iiMtstittiiîon iie la propriêtë territoriale présente une 
question strr laquelle les témoignages des Mciens 
sbht-àivisés. Seloh lesuns, les trois caste^-de la nMion 
siBihblerit avoir en chàctttrfe letrr psrt du territoire. 
"Seldnlès âittrés /Ihmë des troi^ castes atait ^te exclue 
"au partSig'è , ^t^^tait le roi qui posséflartle fot qu'au- 
rait ilà «Voir cette caste. EniSn , d'attirés attribuent 
au Souverain la propriété féodale de tout ïe sdl âe 

î%yptc. 

Voici d'abord lès traditions recueillies 'par"Stra- 
bon: Baaàia yàp anodet^conei 9 dit-il, en parlant des 

"Egyptiens , rpi'jfi ro rîXriOoi duikov xat roi^ ftcv TpaxitùTcti 
èmkifjcof tf Toxt^ Si yeoàpyoi^j toù^ de lepéai' xod roùQ [xh tôv 
Up&v êmiÂÙyirdQ 9 roifi à Sflov^ twv 'Kepi tov ivOpcùnov* xot 
TouÇ ixhf év Tw 7roXe/jt«, zoùç à Sera, êv sipinvYj y yriv re xat 
'tep^oS ipyoû^oyLévouV â<f «v izep y.at où xp6<Toooi auvff/àvzo tw 
-BaffiXe?. • • • rpi;(y} di itrjpyfco ^ &^7:ep ro aù/jtnàv , xod ro iv 
èeoTo!) TW vo[JL& TrX^ffoÇ^ etç rpta, cjaç pitpmOétfjYfi x^P^ (0* 

Ce texte indique parfaitement la di vison de la 
nation en trois castes ; mais indique-t-il avec la même 



{l)StrflMto, m. 17,;S 3.(1. 6, pp. 497 et 479, «dît. 
Siebenkees; et tome 3, pag. ^31 , Coray). 
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certitude , Tattribution des trois parts de territoire 
a chacune de ces trois castes ? II semble que tel est 
le sens naturel des dernières paroles de Strabon fui 
aulem universa regio in ires œquas parles divisa esly ila et 
mtUliludo , quœ in quaqve prœfetitrà. — Xyland. apud 
SiebenkeesJ. Et pourtant, cette interprétation devient 
problématique y si Ton rapproche le texte de Strabon 
du rapport que Êiit à ce sujet Diodore de Sicile (1). 

Tig* ^è x^P^'^ dndœ^i , dit ce dernier , «ç rpicc [lépyj 
â/yjpr)[ievy}^ j Triv {dv npÙTYjv î^si [lepida rb (TÙ7Tïj[ia rûv Upé- 
(ùv. • • T^v ' ai âsuzépoQ/ [xoïpoiv oi êaffthUi jzaptîkh^foLGiv ec'Ç 
lïpodéâou^ j dtf !ùv élç re zoùç izoXépLOvÇ )(pprfyoùci j nod Thv 
Tzepi ccinoù^ "kafinpoTYfca, dioafiiXdrcoïKJi* Kac roùç ftèv ccvipotr 
yaOTidoanai ètùptM xora rhv dt^toof ripL^cn j roùç ai IdtàxoA 
dià vhy cîc wutwv eùnoptocy^ év ëonrclt^ovat xc&i el(T(fope£Ç. 
Ti)v di fiepidcc vhv rekiuzouocu ï^ovaty ol iid/tiioi ytakoùpievoi. 

le pays est divisé en (rois paris, .... 

r ordre des prMres possède la première. ... la seconde 
esi échue au roi. . ... la troisième appartient à tor- 
dre des guerriers 

Voilà une classe de la population clairement 
exclue du partage et de la propriété des terres , et 
la <;aste des agriculteurs , réduite au colonage , 
tandis que les prêtres , les hommes de guerre et le 
Roi , ont la propriété foncière de tout le territoire. 

Mais voici Hérodote qui complique la difficulté , 



(l)Diod. deSic.,Iib. 1,S73, (pages 217 et 219, tome 1 , 
édit. Bipont). 
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en a£Binnaiit qu'on disait de son temps que Sésos- 
tris avait fait le partage du territoire entre tous les 
Egyptiens : xaxoafëiiiai de vhv X^P^ klyumioiai dnaat xoùrov 
tkeyov Tov Soujùàol , xknpov ïaov èrtàÇcù rerpot/oivov ât- 

icnna (1) Le territoire était donc la 

propriété du roi , puisqu'il le distribuait à son gré 
à ses sujets. 

Cette tradition , en tant qu elle serait appliquée 
a un nouveau partage de tovi le territoire entre. to2«^ 
ks nationaux, nous semble erronée^ çt Diodorc 
nous paraît mieux instruit et plus digne de foi , lors- 
qu'il nous rappelle la distribution de terres Êiite par 
Sesostris comme n ayant eu pour objet qu'une portion 
choisie de la caste des guerriers ; car en parlant 
des dispositions que ce conquérant fit en Ênreur de 
ses anciens camarades d'enfance ^ au moment de 
son départ pour la fameuse expédition d'Asie, 
l'historien dit qu'il leur assigna les champs les plus 
fertiles de l'Egypte , afin que , libres de souci sut* 
leurs moyens d'existence , ils donnassent tous leurs 
soins aux offices militaires qu'il leur avait confié. 
TTâffi <Î€ ToîÇ TcpotipyiyLivoi^ yLocf:tiù<]ripo\JYY}ioe 'xiiv àpioryp/ rfii 

hreç , àQx&CFi xà iiept zovÇ noXé^ouÇ (2). 

D'un autre coté , la Genèse nous a transmis rela- 
tivement à l'administration de Joseph en Egypte^ 

(1) Héro^ot., 2, § 109. (Tome 1 , pag. 382, éd. Schweigh.) 

(2) Diod. de Sic, 1,§64^ in fine, (tome 1, pag. 164, éd. 
Bipont.) 

I. 3 



i 



I 

^6 DROIT DB PROPRIETE. 

un récit qui prouve lappropriation générale du sol en 
faveur du Pharaon* « Il n y avait pas de pain dans 
<c tout le pays.... Joseph amassa tout Fargent qu'on 

«trouva Quand l'argent manqua^ tous les 

« Égyptiens vinrent auprès de Joseph et lui dirent : 

<( Donne -nous du pain Joseph dit : Donnez 

« votre bétail et je vous donnerai du pain. Ils ame- 
<c nèren( leur bétail a Joseph ; il leur donna du 

«pain Lorsque cette année fut écoulée, ils 

« revinrent et lui dirent l'argent et les 

«troupeaux ont passé entre les mains de mon 

« Seigneur Achète-nous ainsi que nos terres 

« pour du pain ; que nous soyons nous et nos terres 
« la propriété de Par'au ; donne-nous de quoi semer, 
« afin que nous vivions et que nous ne mourions 
« pas , et que la terre ne soit pas déserte. 

« Josepfc acquit toutes les terres d'Egypte , car 
« les Égyptiens vendirent chacun son champ, parce 
<c que la famine pesait beaucoup sm? eux ; ainsi la 

« terre fut â Par'au 11 n'y eut que les terres des 

« prêtres qu'il n'acquît point Joseph dit au 

« peuple : Maintenant que je vous ai acquis avec 
« vos terres, voici de quoi semer, et vous ense- 
(( mencerez la terre. Lors de la récolte , vous 
« donnerez la cinquième partie à Par'au , et les quatre 
«autres parts ^seront pour vous, pour ensemencer 
« les champs et pour votre nourriture , ainsi que 

« pour ceux de votre maison Joseph fit une loi 

(( qui dure jusqu'à ce jour, sur Içs terres d'Egypte , 
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«f savoir : La cinquième partie appartiendra à Pâ- 
te rau (<). » Voilà les Egyptiens réduits au colonage. 
Knfin , les découvertes récentes d'un grand nombre 
de contrats graèco-égyptiens', écrits sur Papyrus , et 
remontant a la domination des Ptolémées , semblent 
contrarier tous ces renseignements historiques, en 
ce que le droit de propriété privée y apparaît 
entouré des garanties les plus positives en faveur de 
tous les citoyens. Nous ne citerons que les pièces de 
ce procès, dont le rapport officiel est aujourd'hui 
déposé à la bibliothèque de Turin , et a été publié 
avec d'autres monuments de ce genre ^ par le savant 
Amédée Peyron (2). Le litige roidait sur le droit des 
parties plaidantes à la propriété dWe maison et 
dune surface de terrain. On y discute les actes de 
vente successifs , en remontant d'un propriétaire à 
l'autre., L'une des parties invoque une possession de 
37 ans, et cite a l'appui de sa défense quelques 
passages d'un ëdit royal , qui assurait la possession 

(1) Genèse, chap. 37. (Trad. de Cahen, tom. 1, pages 
167-169. ) 

(2) Voy. Papyri Qrœci Taurinensis musei QEgyptii , editi 
atqœ illustrati ab amedeo Peyron. Taurini 1826 et 1827. 4° — 
Et Journal des Savants, (octobre 1827 et février 1828.) — Ces 
papyrus ont fixé l'attention des savants sous le rapport archéo- 
logique et paléographique ^ Thistoire du droit y trouverait 
aussi une ample moisson à faire. Plusieurs collections parti- 
culières en Angleterre^ la bibliothèque royale à Paris , le 
musée impérial à Vienne , possèdent aujourd'hui un nombre 
considérable de ces précieux manuscrits. 
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Ae ceux qui pourraient invoquer une prescription 
basée sur une longue jouissance, quand même 
leurs titres d'acquisition seraient égarés ou perdus ; 
et ce système de défense fut couronné du succès. 

Où donc est la vérité , au milieu de ces témoi- 

» ' 

gnages discordants ? U nous paraît évident^ en 
premier lieu , que le texte de Strabon s applique aux 
trois castes , et qu'il désigne , pour celle des agri- 
culteurs , non l'emphytéose, non l'usufruit, mais la 
propriété privée (1); et nous croyons, en eflfet , 
que la propriété privée a été organisée, dès les " 
premiers temps civilisés , chez les Égyptiens , comme 
>chez les Indiens « 

Dans Torigine , le territoire dut être partagé 
entre les trois castes -, et la puissance royale dut 
être réduite à l'administration du royaume , sauf 
un domaine privé. C'est ce que confirme la tradition 
attestée par Moïse et la Genèse. 

C'est ce que confirme Diodore lui-même quand il 
nous dit que les premiers rois d'Egypte ne gouver- 
naient point le pays selon leur pur arbitre > comme 
dans les autres états monarchiques ; mais qu ils 



(1) n' nous semble que Téditeur du Strabon d'Oxford 
(1807, 2 vol. gr. in-f*»), a fait erreurxen ce point, Voyez les 
notes 1 et 6 du tome 2 , page 1118. — M. de Pastoret a inter- 
prété comme nous, ce passage de Strabon : hist, de la Légis- 
lation, tome 2 , page 137. Strabon a puisé dans Eratosthène. 
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étaient assujettis à Tobservation de lois rigoureuses , 
non-seulement dans leur vie publique , mais encore 
dans leur vie privée : Upâïvov /xèv rotVvv oi Soaik€t<i 
aÙTùw Siov ecj(ay oiy^ Ofioiov zoti SD^ii toÏ^ iv fiovapr^OLCÛ^ 
é^oudtaii ovaiy xai tcôcutol TCpàrcovdi xorà vhv èamm npOMpency 
àsnmçuOvvoiiÇ ^ aXk nv cxKocuza xexoc/iiÀva vouûiv éntrocyoS^j où 
[lovov zà Tzept ToyÇ ^rtiiaztdfioiiÇy a)Jjx Y.cà zd Tztpl zyjv xaô 
•hiiépoof diocycaytiv îcat iiouxoof (I ). 

Nous croyons enfin pouvoir induire la certitude 
d'une répartition égale et primitive , d'un fragment 
d'Âristote , conservé par Stobée (2) , dans lequel il est 
dit que^ chez les Égyptiens , les terres des parti- 
culiers (tûjv îd itùztùv) étaient réparties de ma- 
nière que chacun en avait une partie dans le voisi- 
nage de la ville, et l'autre aux extrémités du terri- 
toire (3). 

Plus tard , le pouvoir devint despotique , mais 
respectant la caste sacerdotale , il ne s'appesantit que 
sur la plebs. Des famines successives , telles qu'on en 
voit souvent en Egypte , fevorisèrent la spoliation de 
cette dernière partie de la population qui passa de 

(1) Diod. Sic, lib. 1, §70. (tome 1, p. 208., éd. Biponl}. 

(2) Stpbée^ J^c/o^. eth. et phys. , lib. 2, page 332, édit. 
Heeren. 

(3) Il faut comparer ce fragment avec le cbap. 9, liv. 7^ 
de la Politique y édit. de Schneider, page 287. Si Ton pouvait 
penser que le texte rapporté par Stobée , se rapporte à un 
temps récent, le chapitre 9, Polit., 7, prouverait bien. 
qu'Aristote a voulu parler 4^^ tenips anciens ^t non pas 4es, 
temps modernes. 
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1 état de propriétaii^e libre k Fétat de vassa! 
emphytéote. 

Le témoignage de Josèphe vient corroborer ici 
Fautorité du texte sacré, mais en ajoutant cette 
circonstance omise par la Genèse, <jue , passé le 
temps de la famine , le roi , qui était devenu pro- 
priétaire de tout le territoire , rendit cependant à 
chacun la propriété des terres , moyennant une re- 
devance du cinquième du produit annuel (1). Il est 
probable que cette restitution , que Josèphe présente 
comme immédiate , ne s'est en réalité accomplie que 
plus tard et à la longue; mais cet événement est un 
fait capital qui explique tout , dans cette discussion 
épineuse. Par la restitution dont parle Josèphe^ 
le droit de propriété fut établi dans son ancienne 
condition. 

Ce n'est que postérieurement à cette époque, que 
le Sésostris d'Hérodote et de Diodore , qui venait 
d'expulser les Hycsos du territoire , et qui , par 
conséquent , avait à disposer de vastes possessions , 

(1) Awy>j(TavTOç (îe toù xa/.oi/ , xat Toi> TroTa^xoS tÇv y^v eTri^avroç , 
xcel TÂuTïîç Toùç xapTroùç à^rôvwç Ixyspoy^s , 6 luoTiTroç etç éxaçisv 
Trapaytvoptsvo; Trô^tv , xal ou^^sywv Iv avratç rà itknBoç ^ rtit ts y:cv 
àuTOÏç ) ^v l'/e£vGi)v TraoaprwpôuvTwv Bao-t^sO; e^^stv s^uvaro xal xap- 
7ro0(7dat jxôvoç , ï i ç a n «v i)^K p i^ e r o * xa£ xn^/xa t^iov 
^^ou^svouç (fikspyslv Trapexoé^ei , n^v TcsjxrnrQv Tâv xapTrôv râ Badikeî 
Tsko'jvroLç uTTEû Tiôç x^pKÇ ) ^v Si^(^(Ttv auTOÎç oi>o-av «tÎtow. Tou; ^e 
nap^ IXiziâaç xyptovç t^ç y^Ç; xaôtora/iEvouç etc. — JoséphO' 

Jntiq, Jud.y lib. 2^ cap. 7, §7, (lom. 1, pag. 71-72. 
Ed. Hudson -, tom. 1 ^ pag. 176 y Oberthur ). 
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a pu faire des idistributions die terre aux hommes de 
guerre. 

S'il était vrai , comme le dit Diodore , que la classe 
des laboureurs eut été jadis exclue de toute posses- 
sion à titre de propriété {\ ), les deux, tiers du terri- 
toire eussent été en main morte , car ce n étaient 
point les prêtres individuellement , mais le collège 
des prêtres qui possédait une partie du sol. Les 
propriétés de la caste des guerriers auraient été seules 
livrées à la mobilité des aliénations et du commerce, 
et Tinstinct conservateur de Taristocratie étant uK' 
obstacle naturel à cette mobilité , le commerce des 
terres aurait été complètement nul en Egypte. 

Mais peut-être lautorité de Diodore , écrivain 
contemporain de la domination romaine qui , comme 
on sait , confistquait le territoire des peuples sub- 
jugués , doit-elle subir ici , comme en d autres 
points , l'épreuve d'un pyrrlionisme prudent ; car , 
quoiqu'on puisse invoquer l'exemple des autres anciens 
empires de FOrient , oîi le roi était généralement 
reconnu pour le grand propriétaire du sol ; quoi- 
qu'on puisse citer l'exemple du régime actuel de 



(1) Faire euUrver la tômspar des maLOs^serviles était ^ au 
reste , une pratique aimée des anciens. Tw); $t 7Ea>p7^(rttvTc; 

l^KkiçoL fAÏv âzî Ttar^eùyjiv ^oxikovç gtvat j ^aiXi. ô/xo^v^ov; Travraç ^xtzg 
^posi^t;* ovT6> ^àp âv icpô^re Ttiv èpyecaiuv elei/ y^primfjLOiiiai itpiç tô 

vkniTUvç roîç tipïiiUyoïi rriv ^»wtv etc. , etc. Aristote , 

polit.^ lib. 7, chap. 9, pages 289-290. Edit. Schneider. 
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FÉjçypte , où la condition des Fellahs , est celle de 
fermiers , et oîi la condition du souverain , par 
rapport au so! , est celle de propriétaire universel(1 ); 
on peut répondre cependant que Fautorité des 
Papyrus de lepoque grecque est irréfragable , 
quant à l'existence d'une propriété privée , dont 
tous y indistinctement y auraient eu le libre accès. 

, S'est-il opéré , à cet égard , quelque révolution 
politique à lavènemeilt des Lagides ? L'histoire n'en 
a pas gardé le souvenir. Je croirais plutôt que les 
terres de la troisième caste étaient seules sujettes à 
l'impôt , ( et le texte de StraLon prête à cette conjec- 
ture), et que cet impôt, devenant de jour en jour plus 
excessif et plus onéreux , cette portion de territoire a 
pu être considérée comme la propriété du roi ; et que 
les agi'iculteurs ont été ainsi réduils à une condition 
qui approchait de celle des fermiers héréditaires : 
ajoutant a cela que les domaines personnels du roi et 
des deux premières castes , devaient comprendre la 
plus grande et la, meilleure portion des terres de 
l'Egypte. 

On pourrait supposer aussi que la caste des guer- 

(1) Yoy. les savans Mémoires de M, Silv, de Socy^ insérés 
dans les tomes I^ Y et VU des Mémoires de l'Institut (Ac. des 
Inscript, et Bell. Lett. ), Swr la nature et les révolutions du 
droit de propriété territoriale en Egypte , depuis la conquête de. 
ce pays par les musulmans , jusqu^à l'expédition des français. 
Yoy. aussi l'ouvrage de MM. de Cadalvène et de Breuvery : 
V Egypte et la Turquie de 1S29 à 1836. {Journal des Débat» 
du 33 août 1836). 
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riers ayant été lacilemenl anéantie par la seule action 
du temps, selon la destinée inévitable des noblesses 
militaires, les propriétés qui étaient Tapanage de 
cette caste, avaient passé à la population grecque ou 
étrangère , qui avait consommé la conquête ; la 
condition de rancienne race plébéienne indigène, 
demeurantla même qu'autrefois. Mais cette conclusion 
est arbitraire , et la haine que les naturels d'origine 
portaient au nom de Macédonien , devenu une injure 
pour eux (1 ) , et les noms grecs de tous ceux qui 
figurent dans les contrats sur Papyrus , ne semblent 
pas suffire pour la justifier. 

En résumé , la propriété foncière a été libre pour 
tous en Egypte , dans les premiers temps ; si la caste 
des agriculteurs en a été momentanément dépouillée , 
elle rentra plus tard dans ses droits primitifs, quoique 
écrasée sous le fardeau des impôts ; et les Grecs n ont 
fait que continuer, pendant leur domination, le 
régime de leurs prédécesseurs. 



Chez les Hébreux , le droit de propriété fut soumis 
par Moïse à une organisation régulière , mais émi- 
nemment adaptée au peuple auquel il donnait des 



(1) Voyez dans le Journal Général de VJnst.pubL du 26 
avril 1835 , le résumé d'une leçon de paléographie grecque , 

r 

appliquée aux papyrus Grœco-Egypliens, par M. Hase ( page 

S36. ) 
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lois (1). Le territoire de la Palestine fut une propriété 
publique , nationale par excellence , car le titre 
de son occupation émanait de Dieu même ; c'était 
la terre promise par Jéhova. Mais- la propriété privée 
y fut admise avec un caractère particulier, qui n est 
propre qu a la législation hébraïque et qui a exercé 
une grande influence sur les moeurs du peuple juif , 
même après sa -dispersion. Je veux parler du Jobel 
ou de la grande libération ^ qui, tous les cinquante 
ans , restituait les terres vendues a leurs ancieas 
propriétaires (2) , et qui faisait ainsi du titre de 
succession le seul titre inattaquable de la propriété. 
Cette institution, jointe aux confiscations fréquentes 
que la loi prononçait en faveur du collège des prêtres, 
était propre à une constitution à la fois aristocratique 
et théocratique, à un territoire resserré, et à une po^ 
pulation peu nombreuse qui sortait à peine d'un état 
nomade sanctifié par les idées religieuses. Elle cont- 
erait une espèce (le retrait lignager ei| faveur des famil- 
les, et, en même temps, elle avait pour objet d'éviter 
que le peuple juif ne s'attachât trop à la terre et ne né- 
gligeât la vie contemplative. Telle fut, probablement^ 
la pensée de Moïse; elle n^obtint pas précisément 

" iX) Voyez dans J. Seldcn , de jure nai. et ^ent, juxta dise, 
Ebreoriim ( Lips. 1695 in 4" ), le chap. 6 , où la théorie des 
lois et coutumes hébraïques , relativement au droit de pro- 
priété , est amplement développée. On regrette que l'auteur 
ait trop négligé Tancien droit mosaïque et qu'il ait accordé 
trop, d'autorité aux Talmudîstes. 

(2) Voyez Levit., XXV, 10; et XXVII, 24. Édit.Cahen ; et 
Josèphe , Jntiq, Jm. , lib 3, cap. 1-2 , (volume 1 , page 1% , 
édit. Hudson). 
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« 

le résoltat quil desirait, mais la propriété immo- 
bilière fut géaéralement négligée chez les anciens 
Hébreux , comparativement aux soins dont elle fut 
lobjet chez d'autres peuples, quoique leurs lois sur 
le Jobelfusscnt tombées en désuétude bien longtemps 
avant Tère chrétienne (1). L'activité de leur esprit 
se tourna plutôt vers l'industrie commerciale , qui 
leur promettait une propriété mobilière , non réso- 
luble. Nous remarquons, sans en tirer aucune consé- 
quence , que les formules de la transmission des bieiîs , 
chez lés Hébreux , ressemblent beaucoup aux formules 
de la tradition chez les Romains et aux festucations 
du moyen-âge (2). 

Dans la Grèce , où la religion semblait n'avoir 
d autre but que d'offrir au culte des mortels , sous 
une forme mythique , les élémens essentiels de la 
vie civilisée ; le droit de propriété fut consacré de 
la manière la plus solennelle , et le dieu (3) qui la 
protégeait, fut le père des hommes et le plus puissant 
des Dieux. Salut Père , dit Callimaque(4) à Jupiter, 
et Dion Chrysostôme lui donne le même titre. 

(1) Depuis la captivité de Babylone , le Jubilé ne fut plus 
praticable. Voy. Calmet. , Dict. de la Bible, V*» Jubilé, cl le 
même, Comment, sur la Bible, (Paris 1717), t. l***, p. 889-90. 

(2) Voy. Seiden, loc» cit, , paç. 78 et suiv. 

; (3) Je n'aurais que peti à ajouter aux travaux do MM. 
Ëméric-David {Jupiter, Paris, 1833, 9 vol. in-8«», principa- 
lement tome ^, chap. 8), Creuzer et Guignant {religions de 
l'antiquité, Paris , 1825 et suiv. , in-8°, (non achevé ) , princî- 

f paiement tome 2 , 2«. part., liv^ 6, chap. !•"), si la spécia- 
îté de mon sujet, ne m4mposait Tobligation de réunir des 
observations disséminées. 
(4) Xatoc TT'xTîo Callimacb. Ifymn. in Jov. v. 94^ 
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« Le premier ^ le plus élevé , le plus ancien peut- 
« être des titres donnés à Jupiter par toute Tanti- 
« quité , celui de père des dieux et des hommes (1 ) , 
(t renfermait ainsi tous les dogmes religieux et tous 
« les principes de la morale. Père des Dieux , Ju- 
« piter était le créateur universel , le maître du 
« monde ; père des hommes , il était le législateur , 
« Fami , le bienfaiteur du genre humain (2). » 

Jupiter est le dieu qui garde la propriété , Zsuç 
EpKsïoÇ (3) ; il donne la richesse , Kv/i^rtoç (4) , et dieu 

et ibi Spanheim ( tom. 3 , page 73 , édi(. Ernesli) , qui rap- 
porte plusieurs autres textes. — Zsvç yàp |x6vo; ôswv itariip xàt 
^«.(Tiksùç lirovopaJ^sTat liaTtip ^é , oeetae y 9id ts ttôv xij^e- 

pov£av xac to Trpàov. Dion Chrjsost. de regn, ( Opp. tom. 1 , 
page 56. Edit. Reiske ). 

(1) Osâv Trarsp* iiâ's xai àv^pwv o o* o* o v ^ é fl t a t 6 ; 

è <T r t 9 s ô> y y xparst ts /xsytffTOç. Hésiode , 

02070V. 47-49, Gaîsford. 

(2) Emerîc David, Jupiter^ 11, page 530. — ^Voyez Spanheim, 
loc. cit. , V. 2 ( t. 2;, p. 30 , Emesti ). 

(3) Atoç Epxetow, Hom. Odyss. X. 334>35. Wolff; et ibi 
Eustathe , page 284, t. 2, éd. Lips. — Pherecyd. fragm. 
2. Éd. StuTZ , p. 72-74. — Hérodot. VI , 68 et Un Creoz. 
( éd. Bae;hr , t. 3 , p. 320 ). — Pausanias, Messen. 17.3. éd. 
Siëbelîs ( t. 2 , p. 215 ) , el alibi. — Plura dahunt Heinsius, 
ad Ovid. Héroid.WL, 113 ( t. !•', p. 99 , éd. Burmami),. 
Creuzer , Commentât. Hérodot. , p. 231 et Seq. , crut addenda 
nota 7 ejusdemy Meleteji. 1 , p. 17. — Eo-zeioç, de s^ayo , ioxoç, 
ipx£ov , 6 p a {terre). — Voy. sur ce mot, Harpocration , et ibi y 
Gronovius et Valois ( éd. Lips. 1824 , t. 1 , p. 75 et 254, et 
t. 2, p. 316'), Heori Etienne, Thes.Ling. gr. svb voc. îpyû 
( tome 1 , colonne 1240 ) , i/axo? %ibi uberrima^ et Damm ^ 

Zjexicon Homericum , iisd. Voc — C'est de ipxoc que 

les Romains avaient tiré leur herciscere familiam. Voy. £r- 
nesti , clavis Ciceron. V*» Hercisco. 

{A) Voy. Suidas , t. 2^ p. 5 , éd. Euster -, Pausanias , attic. 
31. 2 (t. 1, p. 140, éd. Siebelis ); Harpocration , 1. 1 , p. 108, 
éd. Lips. ; Antîphon , Kanjyop. *apf£ax. p. 613 el 614, Reiske; 
p. 34, BiJbsonf Menand. fragm^^tv^mpoLy.. p. 181 , Meineke. 
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pënate par excellence , il répand le bonheur «ur la 
famille (1); son autel est dans Tenceinte du toit 
domestique (2), il venge la foi violée (3); et sous 

— xTTéfftoç» ...*.. ^OTiip 7t\o\no\j x«t xn70«wç, .... Dion , lo€, 

cit. {\ , p. b7 , Reiske)! De là Kuster et Dalechamps ont 

rendu Zëv; xTQ<noç, fSkr possessionum et prœdiarum patrimo- 

nioruin ^que prœses. — Sur le culte de Zsv? x-njorco; , Athénée 

neus^tranisniis des détails très-curieux ( Deipnosoph. XI, 46. 

tom. 4, p. 351 , Schweigb. ), sur lesquels il faut voiries 

animadvers, de Casaubon(py 790 , éd. 1664 et t. 6^ Jnimadv. 

Schweigh. 114 ). On trouvera des renseignemens étendus 

sur Jupiter Ctesius , dans les notes de Spanheim , sur le 

premier discours de Julien ( opp. Lips. 1696, Observât,^ p. 

69)', dans Maittaire, ttppend. adMarm. Oxon. 1733 ; pag. 9^ 

et dans TdijloTinDemosthenem, TL^rd "HsiàLo^jy p. 46 , Dobson. 

(1) Sur l'origine du culte des pénates, voy. le savant 

commentaire de Bachet de Meziriac , sur l'épit. de Didon à 

ÈaéQ{q[n8t. d'Ovide, t. 2, p. 185, édit. 1716 ). Tous les 

textes importans des anciens auteurs j sont rapportés et 

comparés. « Qui Jupiter romarn^ cortalis oc septilius, grœcis 

« Eû'Asioçdictusest ( dit Creuzer, Comment, Herodôt,, p. 232] , 

« idem etiam itaxp&oqapellatus. Igitur propriè ejus tutelœ com- 

« missa erani gentilicia jura ac sacra privata. Hinc apud 

« Demogthenem, 4idvers. EubuL (p. 1319 , éd. Reiske ): 

«,eîr' Attô^^wvoç icaTpwou xat Atoç Epxetoy ysvjszaï , et apud Plor 

« tanem^ inEuthydem, ( § 72, p. 171, éd. Bekk. Londin, t. 4, 

-« et ibi Heindorf] : Zs^d â'ijpLÎv itUTpùoç ^àv où xa^eÎTai, 
« Epxeioç ^s xal fooirptoç xac AQtqvkIto fparpioi, Athetlis , Mtnervœ 

« Poliadis mentto jungitur religionibus A£o; Epxstov, cujus 
« ara in pandrosio fuisse videtur Philocor, apud Dionys. 

« HaUcarn. (Vol. ô^ p. 636 -, Reiske ). Atque cum 

« romanorum quoque penatibus d Orœcis oomparatos esse deos 
4tL Epxc^ouç diserte pr-odit Dionys. Halicarn. (Antiq. rom. t. 1, 
« p. 169 , Reisk. ). Proptered quidquid ad Aeri patrisque fa- 
« milias potestatem , ac sanctitatem domus atque intemeratam^ 
« illibatamque propaginem pertineret , id omne ejus ipsius 
« J&vis Herceîjudiciopermittebatur. » 

(2) EpxEtoç ZvjÇj 61 ^(afAOÏ IvTÔç epxouç sv t^ aù^^p i^pvvrai. Suidas, 

t. 1 7 p. 856 , Kuster. — Herceus Juppiter intrd conseptum 
domus cujusqne colebatur, quem etiam penetralem appellabant, 
Festus, p^ 75, éd. Lindemann, e^ ibi Dacier. Voy. L'ex- 
cursus XI {de nece Priami), de Heyne , ad lib. 2 , iBneid. , 
p. 313 , t. 2 , éd. 1787. 
\S) La catastrophe de Troye en offre un exemple mémo- 
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la forme sacrée d'un T&t'vne , il protège la limite des 
champs (1), pour la culture desquels il a inventé la 
charrue (2), Zei; Apôzptoç. 

rable. Paris séduit la femme de son hôle^ et fuit avec elle. 
Priam , son père , au lien de le punir ^ lui donne asile. 
L'heure fatale de Troye a sonné -, et , lorsque le vieux 
Priam^ poursuivi par un vainqueur inexorable^ se réfugie 
à l'autel de Jupiter Herceus , il est immolé sans pitié , devant 
l'image du dieu vengeur. — Voy . sur ces évén^mens^ indé- 
pendamment de Virgile et d'Ovide > Tzètzes, UéB' Optïjoov, 
V. 733, ibi^ne Jacobs^ cette tradition se trouve un peu aéfi- 
gurée dans les scholies iRur Ljcophron ^ m vs, 335^ p. 544, 
-éd. Muller.Voy. aussi Triphiodorel>tou a>wo'£ç,(t. 2, p. 40, des 
Script^res grœùi minores de Giles et v. 635. , Wernicke ) , 
Quint Smyrn. post Homer. XIII, vs. 22î; p. 325, éd. 
Tychsen ;.et les commentaires de Beger et de Fabretti , sur 
la table Iliaque. 

(1) Je ne résiste point à rapporteriez ces belles paroles 
de Platon(Nopt, H, §9, t. 8, p. 377 opp,, éd. Bekk. Londin): 

« Atoç ôpiov i^kv Trpw^ôç vàiioç ô^s eipVjdôft)* pi^ y.tvs£Tw'y^; opicc 

jim^eU vofjttffKç TO ràxévijra y.tvgtv akxôùç toùto Êtvat, 

jSovXeo'ôw ^2 Tfâç icirpù)/ tniyjipijtTOLt y.iveÎv tôv ^éytorov aXkov 
f TtUjv opov 3 piMXkov ri d"ptxpôv "kiBo'v ipitovTK fùt^v xal e^rpav 

lvopy.ov izKpoi 6sg5v. ..... Pour de plus amplés indications, 

voy^ le Jupiter de M. Ém, David , t. 2 , p. 527^ texte, et noie 
6, et le Pollux d'Hemsterhuis ^ p. 979^ ô^toç Zsu;) hàpioç 
X,&poç etc. y et ibi interprétés varii. . . , 
' (2) J'ai donné cet attribut à Jupiter, sur la foi de Noël Lecomte 
[MphoL lib. 2j cap. 1, p. 49, éd. 1616 ), qui n'indique 
aucune source ancienne, et de M. Em. David {Jupiter, t. 2 p. 
527 ) , qui indique Hésiode et Ëusèbe. Mais rindicatioii 
d'Hésiode ( oper. et dies , v. 297 ), contient, sans doute , une 
«rreur typographique , car Zsu; àpiârpioç n'est pas nommée et 
ne peut Têlre dans le vers 297 , soit des anciennes éditions 
de érœvius , de Robinson, et de Loesner , soit de l'édition 
de M. Graîsfbrd. Je crois même pouvoir affirmer que nulle 
part dans les travaux et les jours , ni dans les scholies de ce 
poème ( éd. Gaisford ), il n'est question de Jupiter Arotrius, 
Le mot d'ic/îoTptoç, est lui-même très-rarement emplové par 
les poètes grecs. Il n'a été introduit que fort tard dans 
cette langue , comme équivalent é!v.piiThp , d'àpoTpawç , 
d'àp^psOç^ employés plus fréquemment (voy. le Théocrite 
de Warton et Toup , et celui de Kiessling , Èc^y^. 25 5 l'An- 
Ibologie de Jacobs , et aliU pmsvm). Henri Etienne n'in- 



DROIT DB PROPRIÉTÉ. ^9 

Enfin tous lés tcmoignagcà de l'antiquité s'accor- 
dent pour nous représenter le Dieu tutélaîrc delà 
propriété , comme Tépoux de Thémîs ou de l'Équité, 
le chef et le grand protecteur des cités et des États ^- 
]e père dé la justice et du droit qui gouvernent 

dique même pas le mot : ù p 6 z p t o ç dans son Trésor y ni 
Scapula dans son Lexique , cl je n'ai trouvé nulle part la 
qualification d'àporpio; donnée â Jupiter^ dans la Cosmogonie 
grecque pute. Pausanias n'en dit pas un mot. Aristide {hç Ma, 
t. 1 , éd. Jebb. ) j Dion Chrysostôme ( irsot (SadAsia; , t. 2; 
éd. Reiske ); Callimaque ( et; rov A£a et ibi Spanheim et aiii ) ^ 
Apulée ( lib. de mundo] t. 9 , édition Oudendorp et Bosscha^ 
prœsertim, f, 372) y eic, gardent le même silence , et les 
mylhograplies latins (éd. de Staver. , et recens reperti, éditique 
a Bode, Cellis^ 1834^ t. 2 ^ in-S""), sont aussi muets sur ce 
point qu'Arnobe et Lactance. — Ce surnom n'est pas même 
donné â Cérès y à laquelle il convenait spécialement ( iElîen^ 
1,27, F'ar. hist. p, 11; Coray ). Je ne l'ai vu donner 
comme attribut divin que dans un hymne Orphique, adressée 

â Apollon: XpvTo)^yp/3 , (TKspiisîoç j «ûôrptî ^ Tniôts , TtT«v , etc. 

( p. 130 , Eschenbach, et p. 295 Hermann ). 

Quand â l'indication d'Eusèbe, fournie par le respectable 
et savant £m. David , elle est exacte , mais je crois qu'elle 
ne doit avoir aucune influence en ce moment. Ëusèbe n'a 
fait que transcrire une traduction de Sanchpniaton par 
Philoû de Biblos, relative â la cosmogonie phénicienne , ou , 
A propos du fameux Dagon , dont il traduit le nom en celui 
de ilzoç ( y.at Aayùv , ô; hri ZtTûv ), le traducteur grec ajoute. : 

6 ^6 Aayùv kiTH^-ii £ups ^ltov -/.al upoTpov , syJ^iq6ii Zsù^ Apàrptoç 

( Eusèbe prep. eveng^ , lib. 1 , cap. 10 , p. 37^ ëd. Viger et 
Montacut. 1638). Ce Zsv; àpôrpto; serait donc seulement un 
surnom attribué par Philôn au Da^on Syrien , en vertu de la 
traduction de Aay&jv eniiyoç. Mais indépendamment de ee que 
Philon n'indique aucun Zsùç ùpàzptoç d'origine grecque, on sait 
combien de doctes discussions a soulevé la traduction même 
du mot syriaque ou phénicien : Dagon. J. Scaliger en atta- 
qua le premier l'exactitude avec une savante audace ( de 
Èmendat» temp, , adcalcem, not. infragm. p. 38 et 39), 
il prouva que Philon s'était matériellement mépris sur la 
valeur des caractères ^ syriaques exprimant le mot Dagon , 
et que Dagon devait être traduit par Poisson et non par 
Froment : signification mythologique plus conforme au génie 
religieux et aux habitudes d'un peuple maritime ( Oannés , 
Derceto etc.), et qui était confirmée^ â l'insu de Scaliger , par 
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les sociétés humaines (1). Aussi était-il encore Fépoux 
de la déesse des mariages (2) ; aussi présidait-il les 
assemblées du peuple (3) , et Fadmissioi;^ au droit de 
cité dépendait de la profession de son culte (4). 

un texte précieux crisidore ( Orig. lib.. XV y cap. 1 , § 
28, p. 463, Lindemann), et par toutes les traditions du 
calte syro-phénicien. Cette opinion fat adoptée par 
Bochart (p. 707^ Chanaan)-, par Selden {de dits Syris , 
p. 262-63, édit. 1629 ) -, par Vossius [de orig. et prog. 
idoL pages 165 et 700 du t. 1 , édit. de 1675 ) ; par 
Saumaise {exercit. Plin. , 1. 1 , p. 405 ). Cependant le docte 
Orelli {^anchoniat. frag* Lips. 1826 p. 26 ), a lente après 
Beier, éditeur de Selden, de réhabiliter la traduction de 
Philon. Mais MM. Creuzer et Guignant {relig. de l'antiq., tom. 
2 y Impart., p. 35), n'ont point admis cette justification, 
par des raisons très-bonnes , ce me semble. Sur ce point , 
les plus habiles philologues modernes ont confirmé la sayante 
critique de Scaliger. Quant à ce que ^t M. Creuzer ( loc. cit, 
p. 34, note ], ^ue Dupuis a essayé de concilier Philon et 
Scaliger, je croîs que c'est une erreur , car si j'ai bien lu 
Dupuis ( Orig. de tous les cultes ^ t» 2, p. 208 , édit. in-4*' de 
l'an 3), ce mythologue a purement et simplement suivi 
Topinion générale^ c'est-à-dire, celle de Scaliger* 

En résumé, la qualification d'AoôTpeo; conyient, sans 
doute , à Jupiter , soit par une conséquence des attributs 
nombreux qui lui sont donnés par les anciens , soit comme 
générateur univ^ersel , soit comme identique avec sol ou 
Osmis ( voy. Jablonski , Panth. Egypt. )y connu pour l'in- 
Tenteur de la charrue $ et sur ce point , M» Em. David , 
historien de Jupiter, a pu appliquer le texte d'Eusèbe. 
Mais ma remarque a pour objet de constater l'absence de la 
dénomination spéciale d'Aporpio; dans les monumens originaux 
de la théologie grecque proprement dite, par rapport à Jupiter. 

(1) Voy. les monographies de Jupiter, et surtout Em. 
David et Creuzer. ajoutez Dion Chrysost. loc. cit. p. 57. . . 
Aristide , loc, cit. p» 8 ; Callîmaque , loc. cit. vers 3 , ubi 
Spanheim: vers. 79 et suiv. et ibiSchol. antiq^ et interprei. éd. 
lSmesti;enfin PoUux > Onomast. p« 993 et t^t Hemsterhuis. 

(2) C'esten cette qualité de protecteur de la foi des mariages 

Îue Zeùç Epueîoç est pris à témoin par Demarate^ dans Héro- 
ote , voy. Erato § 68 et ibi Creuzer p. 320, t. 2 de son édit. 

(3) 2aùç àyooKtoç avait un autel à Athènes* Hesychius , 1 , 
p. 62 et ibi Alberti , note 13. 

(4) Ort (Te toutoiç fw-r^v t^ç TroXiretaç , otç eU ZewçÉpxetoç, ^g^ 
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L union de ce culte avec celui de Ear^a ou F'esia , 
la transfusion de ces dogmes helléniques dans les 
anciennes religions de lltalie , sont autant de points 
insuffisamment éclaircis , peut-être, par les philolo- 
gues et les mythographes ; mais sur lesquels nous 
reviendrons plus tard. 

Ce fut sur la base du droit de propriété que 
s'éleva l'édifice de la législation civile et politique^ 
dans la Grèce et l'Italie , même dans les États les 
plus démocratiques (1 ). 

Dans les Etats aristocratiques , la propriété fut 
concentrée , dans les Etats démocratiques elle fut 
morcelée. 

Tant qu'Athènes fut libre , la propriété y fut 
très -mobile et très - divisée. Les riches, comme 
Alcibiade , n'avaient qu'un patrimoine de 300 plethres 
de teire environ (2) , ou une fortune territoriale 

^wx2 v.at Y7rgpt(?ïjç Iv rtù inzïo (?ï3|xo7roiïîTov , et yvîjo-toç. xat A>j|x;QTptoç 
Iv Totç Trspl -niv Iv Aô^jv/jcrt voiLodztjLoL^j, HarpocratioD ^ V° Epxeêoç 

Zevç (p. 76 , éd. Lips. ). 

(1) Relativement à Tinfluence de la propriété sur la joui^ 
sance des droits politiques , il faut voir 1° pour la grande 
Grèce , Heyne, Opuscula, vol. 2 [Prolusiones 16 de civitatum 
Graearumper magnam Grœciam et Siciliam institutis et le- 
çibua ) conféré avec Raoul-Rochette , Hist, crit. de V établis, 
•des colon. Grecques; 2° pour Sparte, Meursius ^ de Regno 
Laeanico ^ et Miscellanea Laconica , et surtout la Sparta de 
Manso. Leipsig 1800, 3 vol. in-S*". 3° Pour Athènes, Boeckh, 
Economie politiqite des athéniens , traduct. franc. in-8°. 

(9) Le Plethre, selon les calculs d'Ideler , valait 9600 pieds 
du Rhin. 300 plethres équivaudraient donc à 29 hectares 
^nvInMi, mesure de France actuelle. 

L 4 
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équivalent à 25,000 fr. de notre monnaie. Du temps 
de Démosthène on commençait à se plaindre de ce 
que les citoyens accumulaient trop de propriétés en 
fonds de terre. Néanmoins , ce monopole ne parvint 
jamais au degré de concentration , oîi il arriva dans 
les États despotiques des Macédoniens (1). 

A Sparte, Lycurgue, pour constituer une forte éga- 
lité , aristocratique et militaire , divisa le territoire 
en 9000 parts dont une fut donnée à chaque chef 
de famille. Cette propriété fut inaliénable entre les 
mains du possesseur ; il ne pouvait ni la vendre ou 
la donner pendant sa vie , ni la léguer par testament* 
Il ne lui était même pas permis de la partager enU*e 
ses enfans. L'aîné la recuillait de droit et entière, 
et les lois assuraient la subsistance des puînés. Nous 
retrouvons , plus tard , de semblables dispositions 
dans notre droit féodal et coutumier. Non content 
d'avoir ainsi rendu la propriété immobile , Lycurgue 
voulut empêcher qu elle pût jamais s'accroître par 
rindustrie ; en conséquence , le commerce fiit 
prohibé. La propriété mobilière elle - même fut 
atteinte par le sévère législateur , et on connaît les 
lois de Sparte sur la monnaie et sur le vol (2). 

L'Étruri« revêtit d une forme origihale les Mythes 
de la vieille Grèce ^ mais le culte du Dieu des 

(1) Voyez Boeckh^ loc. cit. Tome 1^ page 105^ seq, et tome 
5, page 286-87. 
(9) Voyez Meursius^ Manso, loc. cit. et Plutarq. in Lyeurg. 
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limites y fut posé comme le fondement de la 
constitution sociale (1); et ses pratiques sur l'ar- 
pentage et le bornage des terres, furent acceptées 
par les Romains , comme Théritage d'une doctrine 
conservatrice et bienfaisante (2). 

II serait curieux , peut-être , de comparer main- 
tenant les traditions que l'histoire nous a transmises 
sur l'organisation primitive du droit de propriété , 
avec l'histoire de l'agriculture ancienne , de la cul- 
ture du blé et de l'usage du pain. 

Mais cette digression nous mènerait trop loin de 
notre sujet ; nous nous bornons , pour le moment , 
à renvoyer aux savans et judicieux travaux de Heyne 
et de Mongez (3). 

(1) Voyez Oltf. Muller, die Etrusker, tome 2^ pages 25 et 
suiv.y et chap.^ 5 et 6 du livre 3, même vol., et alibi 
pcuHmy sur le culte de Tagés, et les mensurations haruspi- 
cinales. 

(2) Voy. infrd chap. S"*. 

(3) Heyne: Origines panificii frugumque inventarum initia, 
prolusiones 3 ^ dans ses OpuscuL Académ. tome 1"^^ Mongez , 
Mémoires sur les instruments d'agriculture chez les anciens, 
dans les tomes 2 et 3 , des Mémoires de l'Institut, classe 
i histoire et de littér. ancienne. 
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DV TiR&rroiRK ROiïA^pr et msf sa DisTRiBimoif r 

Les Romains furent^ dès leur origine , un peuple 

essentiellement agriculteur. Les grands s\idonnèreiit 
à ragriculture , de préférence à toute autre occu- 
pation; et ce soin , partageait, avec celui de la guerre^ 
toute leur attention. Rien ne le prouve mieux que 
les surnoms de Piso , de Fabius , de Porcius , de 
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Lactucinus y de Cicurinus ^ de Slolo (1) etc., quon 
trouve joints , dès la plus haute antiquité, aux noms 
des plus illustres familles dellome. Le plus bel éloge 
que l'on pût. Êiire de quelqu'un , à cette époque , 
c'était de dire qu'il était un bon agriculteur (2). 

Ce caractère , joint à l'esprit d'ordre , on peut 
même dire d'avarice , qui distingue les Romains , con- 
sidérés comme hommes privés , n'a pas peu contri- 
bué k développer chez eux un droit civil qui est 
peut-être , le monument le plus remarquable que 
nous ait légué l'antiquité ; législation admirable qui 
a tiré le monde moderne de la barbarie , qui sert de 
base au droit de tous les peuples de TEurope , et qui 
recommande à la vénération des honunes la civili- 
sation romaine. Le fondement principal de cette 
législation était l'organisation du droit de propriété ; 
CRT propriété s'appliquait à tout dans le droit romain, 
à la terre comme aux personnes , aux obligations 
et à la famille même. 

Urbs , le nom de la ville , tirait son origine du 

(1) Voy. sur ce sujets le traité de Sigonius de Nominibus Pro- 
priis Romanorum , et différentes dissertations insérées dans 
les Mém. de l'Jcad. des Jnscript^ ( Cf. les tables des vol. 11 , 
33 ^ 44, V*» nom et surtout Pline , Hist. Nat. lib. 18, §3. 
(t. 3, p. 342 , éd. Brotier ). 

(2) Majores nostri virum bonum cum laudabant , ita 

« laudabanty bonum agricolam bonumque colonum. Amplissimé 
« laudàri existimàbatur y qui ita laudabatur. » ( Cato , de 
Re Rust. cap. 1, p. 8, Schneid. ). Voy. infrd, liv. 2, chap. 4 
de la culture des terres» 
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sillon que traça la charrue autour de ses premières 
habitations, d'après une étymologie (1) admise et 
incontestée , dans les siècles les plus éclairés de la 
littérature romaine, mais qui, probablement, un 
peu forcée (2) , devait sa naissance au goût exagéré 
de science étymologique que 1 influence du stoïcisme 
avait répandu à Rome , parmi les gens de lettres (3) 



(1) « Terram undè exsculpserant ^ fossam vocahant, et 
« introrsum jactam murum.post ea quifiebat orbis, urbisprin- 
« cipium 5 qui, quod erat post murum , Postmœrium dictutn 
« ^uê , quo auspicia urbana finiuntur. Cippi Pomeri stant et 
« circum Ariciam et circum Romam. Çuare et oppida, qum 
« priùs erant drcumducta aratro, ah orbe et urvo urbesy et 
« ideo coloniœ nostrœ omnis ( il faut lire omneis) in literie 
« antiquis scribuntur urbeis , quod item conditœ ut Rom<t; et 
« ideo coloniœ ut urbes conduntur, quod intrd Pomerium 
« ponuntur, » Varro, de Ling. Lat. V. § 143. Muller^ et § 32, 
Spengel. — La même étymologie est rapportée par le J. C. 
Pomponîus d'après le célèbre Alfenus Varus. Voy. le frag. 
239, §6, liv. 50^ tit. 16 au Digeste , éd. Gotting. Gebauer 
et Spangenb . a Urbs ab urbo appelata est : urbare est aratro 
tf definire : et Varus ait , urbum appelari curvaturam aratri 
« quod in urbe condenda adhïberi solet, » — Il faut voir sur 
ce fragment, Ménage , Àmœnitates juris civiL , cap. 39 ( p. 
253, éd. 1664 ) , et la note de M. Smallenburg sur SchuUiog 
'Notœ ad Pandect, tom. VII. 2 , p. 791 (1835). 

(2) Voy. Vossius, Etymologie. linguœ latinœ , v° IJrbs , ubi 
fusé. 

(3) Audeamus imitari Stoi'cos, qui studiose eœquirunt, undé 
« verba sint duçta. » Ciceroa de offre, 1. 7 (0pp. t. 3^ p. 183^ 
éd. d'Olivet ). 
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et les jurisconsultes (1) et dont on trouve tant 
d'exemples dans ce qui nous reste de Varron de 
Linguâ Latinâ , et dans le titre des Pandectes > de 
J^erborum Signijicatione , (livre 50 , titre 46). 

Mais ce qu'il y a de certain , c'est que la significa- 
tion légale de Urbs et de Roma était différente. Urbs 
était la ville comprise dans Tenceinte consacrée. 
Rome était l'agglomération totale des habitations 
qui composaient la ville proprement dite et ses 
faubourgs (2). Ainsi les attributions dé certains 
magistrats expiraient à Tenceinte même ; et les 
privilèges accordés à la qualité d'habitant de Rome , 
s'étendaient à la ville et à ses faubourgs ,. aussi 
loin que se continuait la ligne des habitation» (3)* 
C'est de cette différence que naquirent plus t^rd 
les qualifications de regiones urbieaiicBy suburbicuriœ , 
etc. , etc. j (4). 

Les plus anciens documents qui nous restent de 
l'histoire de l'Inde et de l'Egypte , nous y montrent 
la propriété foncière en plein établissement; au 
contraire , les annales romaines nous monCtent la 

(1) Voy. AÙlu-Gelle, Xlfl, 10 (p. 587-88, éd. 1706, et 
tWGronov. ). 

(2) Voy. les fragm. 287 et 147 du tit. 16 , liv. 50 , ai^ 
Digeste, et ihi les notes de Schulting et Smallenburg^ loc. cit. 

(3) Voy. des exemples a/>urf Heineccium, adleg. Jul et Pap. 
Popp. lib. 2, cap. 8, ( Opp. Heinec. ;, éd. 1767, t. 3, 
p. 206 et 207). 

(4) Voy. Heinecc. loe, cit. et Jac. Godefroi, ad Codicem 
Théodos. t. 4> p. 19 , 220, et alibi passm , éd. Ritter. 



création elle-même de cette grande institation. La cri- 
tique ne pouvant refuser d'admettre des &its attestés 
par lunanime témoignage de l'antiquité , nous hùs- 
serons de côté les prétendus mythes des sept rois de 
Rome , et Ton nous permettra d'accorder pllis de 
confiance à Denys , à Plutarque , à Tite Live, a'Gi- 
céron j qu'a M. Niebuhr ; il s'agit d'une question gé-^ 
.nérale d'antiquité romaine , oii ne peut se glisser 
aucun soupçon de crédulité populaire , et cpii n'im- 
plique aucun détail susceptible d'échapper à l'atten- 
tion publique ; la question se rattache au contraire 
aux événements et aux intérêts les plus importants 
de l'histoire politique , a ceux dont la mémoire se 
conserve le mieux dans le souvenir des peuples et 
de l'histoire. Il nous paraît donc irrationel de ré- 
cuser des faits généraux qu'une tradition constatée et 
incontestée a transmis d'âge en âge aux derniers 
rédacteurs- de l'histoire romaine. 

La primitive constitution de la propriété foncière 
dans le territoire romain, se présente à nos yeux 
avec iin -caractère qui nous semble nouveau. D'après 
l'opinion générale de l'antiquité , le premier roi de 
Rome aurait fondé seulement la propriété publique 
du sol romain. Cette propriété nationale , souve- 
raine , chacun la possédait comme peuple , et nul 
comme individu. Telle nous apparaît la propriété 
quiriiaire (1) par essence , et sa forme primitive est 

(1) PcûaïQv £7:1 P&>uO>(u ttqv 7ré>ev , Kvptra; ^ê ^ P&>]xa£ot/; anavraç 

tTriT^Tartov itarpi^t. . . . Plutarque^ Rottolus^: 19; Reiske. 
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une espèce de communauté publique , dont la pro- 
priété individuelle ne fut plus tard qu'une émana- 
tion solennelle. Â cette théorie historique se rattache 
la véritable notion du domaine quiriiaire dont nous 
parlerons plus tard avec plus de détail. 

Quant à Torganisation et a la constitution dcL la 
propriété individuelle et privative , les mêmes tra- 
ditions lattribuent au second roi de Rome , au véri- 
table fondateur de la société romaine , qui divisa le 
territoire entre les citoyens , marqua des limites à la 
part de chacun , et plaça sous la sauvegarde de la 
religion l'établissement de la propriété. Cette insti- 
tution reçut même un caractère religieux qui lui est 
propre , et auquel nous consacrons un chapitre 
spécial. 

Romulus (ut donc le conquérant , et Numa le 
civilisateur. Écoutons les anciens. Plutarquc : iow^ 
3è xûtt olwÇ aùzo^ bpiaou vhv yiy^pccf h /SasriXei^ (Noyfiâ), P&>- 

eefeups^iy roù S^piTj Ttqv ypijoay) 

vêtus (i). 

Denys s'exprime h peu près dans les mêmes termes, 
moins la circonstance importante de la négligence 

jL'jptra; Denys d*HaIic. aiUiq. rom. 11 , § 46, Reiske. 

Ui Sabinis aliquid daretur , Quirites a Curibus mdptUati. 
Tîte-Iirc, 1, S 13(1. p. 18 , Emesd-Stroth ). 

Cl) Platarque , Numa, § 16 , Reiske. 
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volontaire et motivée de Romulus , en ce qui touche 
la démarcation de la propriété de chacun. Triç 

fxèv aùuapxeiaÇ 9 dit Denys , ym toù [jLYjiéva Tsav cù^XoxpioiV 
e7r«6y/jt€tv, 9i Tzepl rois bpirjiiolz twv xzTjaewv vofjLoOeaia. ... Et 
il ajoute que la règle fut appliquée autant aux domai- x 
nés de TÉta^t qu'aux domaines des particuliers : roùzo 
à oÙTi £7re rûv iSitùToâùV Y.oize^'fidotxo [lévov Kvndectiv zo dÎTUuov j 
aKkà Tiod ém tgjv ^YjfJLOdtcûV opoii xaxd'va izepikaêm 9 'iva km i>]V 
PoupLatcùv y^v àno ryjS à^vyeàovQ^ optoi âiatpâifji Qeol 9 xai rtv 
xoiVYiV OTTO zri^ lâta^ (1 ). 

Cicéron^ dans sa République ^ nous fournit à, peu 
près le même témoignage , en plaçant les paroles 
suivantes dans la bouche de Scipion : acpjnmum, dit- 
il , en parlant de Numa , agros , quos bello Romulus 
ceperat , divisit viriùm civibus , docuitque sine depo- 
pulalione et prœdâ posse eos colendis agris abundare 
commodis omnibus , amoremque eis otii et pacis injeciij 
quibus facillimè justitia etfides convalescil , et quorum 
palrocinio maxime cultus agj^orum perceptioquefrugum 
defenditur f2J. 

Tite-Live se contente d'exposer les efforts et les 
résultats obtenus par Numa , pour la civilisation de 
Rome naissante , et il s'accorde parfaitement avec 
les autres écrivains, sur le caractère qu'il prête aux 
deux premiers rois (3). 

(1) DcDjs^ lac, cit. lib. 2^ § 74, Reiske. 

(2) Ciceron , de Re Pub. Il , § 14 (p. 244, éd. Moser et 
Creuzer, 1826 ). 

(3) Tî(e live 1 , §§ 19 21 ( t. 1, p. 24 , 26. Ernesti-Stroth ). 
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Enfin Paul Diacre, dans ses extraits deFestus, 
nous a conservé ce fragment important qui prouve 
que le savant antiquaire Verrius Flaccus n'avait pa^ 
oublie dereduéillir ce trait remarquable de l'Histoire 
romaine : Tetinino sacrajhciebant quod in ejut iuiela 
Jîne'èagrorum esse putabanf. Dertiquè Nùrha Potnpiliuis 
stcttkit , cwm, qui ternnmtm exaraièet^ etipsUm'et hoves 
sécros esse (1 ). Nous rieViendrons , quand* notiè 
pïtrlèronà du bornage (2)', sur cette terrible sanctiôh 
du droit de propriété. 

Il paraît cependant qu'avant Tinstitutiotl de la pro- 
priété individuelle , le territoire romain avait fait 
l'objet d'une première division dont Varrôfi a seul 
conservé la tradition en ces termes : j4ger rômanus 
primum divisus in paftèis trisl à quo tribus appelàta 
Tatienéium , Ramnium , Lucerum : nominàiœ^ ut ail 
Ennius , Taiienses a Tatio , Ramnenses à Romiilus , 
Èuteres , ul Junius , a Lucumôhe (3). Ainsi lès dîffé- 
rentêà-râcés dont se cônrposait la primitive popu^ 
lation romaine auraient été cantonnées et isolées sur 
trois parties séparées et distinctes de tager romanus 
qu'elles- auraient possédé chacune en conmiun, com- 
me propriété commune de la tribu , et cultivé selon 
leurs' besoins ou leur règlement intérieur. Mais 
Varron lui-même indique une cause d'incertitude 

(1) Festus^ p. 157, éd. Lî«demaïm, et annot. p. 74Ô.— 
Voy. aussi les notes de Rëiske'sur Denys , loc. Ht. 11. 74. 

(2) Voy. infrà , chap. 3•»^ 

(3) Vairon , de Ling. Latin. V. § 55, Muller ^ et § 9, Spengel. 



dansjle £ut qui! raj^rte (1) > et la division tenîto- 
r:iale.dpnt il parle , est demeurée complètement in- 
connue à Tite Lire qui déclare même qu il ignore 
Tétymologie du nom de la troisième tribu (2) , a la- 
quelle Varron a donné pour chef un Lueumon étrus- 
que. D'un autre côté, Denys d'Halicamasse nous dit^ 
que Romulus ayant divisé en dix curies ou phratries j 
chacune des trois tribus ou phyles qui composaient 
la population , il partagea le territoire en trente 
lots, et il en assigna un par le sort a chaque curie , 
après avoir réservé une part des terres pour fournir 
auxfirais du culte , et une autre part pour le domaine 
pybUc. La possession des terres aurait donc été en 
commun dans chaque curie , et il n'y aurait eu de 
propriété distincte que d'une curie à l'autre , et éga- 
lité parfaite entre toutes, ^lùjùyj nhy "fiw ti^ xpiàaumna 
yiHpou^ Wj^ y hfoÇrj ffpàxpa idSnpov ànéiGrASV îva , è^ùjùof rfyf 
^Lfououacof ec( Izpa W zefUyvi 9 xaî rxva xoc râ tloiv^ ynv xâcroe- 
"kumv (3). 

Une division primitive du territoire paraît être la 
base certaine de ces différentes traditions; mais la 
forme précise de cette division échappe évidemment 
à nos recherches. 

Le territoire romain fut borné , pendant plii«- 
sieurs siècles , a une surface de médiocre étendue ; 
on le nommait ^ger Romanus (4) , et cette déno- 

(1) Sed omnia hae voeabula Tusca. . . . Varron ilnd. 
(9) lAteerum nominis et ariginis causa incerta ut. ( Tite- 
Uv. , S 13,Ernesti-Stroai). 
(^ PeDfs d'Qalic. asdiq. ram. 11 , S ^ ( P- ^^^ y Reiske ). 
(4) Le même goût de recherches étymologiques que nous 
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mination s'est conservée jusque sous Tempire , 
mais avec une signification plus étendue. De nos 
jours encore, on nomme XAgroRomano^ une portion 
du territoire romain qui correspond , à peu près , 
à l'ancien territoire de la période impériale (1). 

Ce qu'on appelait proprement jiger Romanusj 
n'occupa d'abord que la surface d'un arc peu 
développé , dont le Tibre formait la corde (2). 
Rome primitive ne possédait rien au delà du Tibre , 
en Étrurie ; et du côté du Latium ses possessions ne 
s'étendaient pas au delà du cinquième au sixième 
mille , à partir du Palatin. Du temps de Strabon , 
on voyait encore à Festi , une ancienne limite du 
territoire , oîi l'on fesait annuellement des céré- 
monies religieuses (3). Mais , de même que Wrbs 

avons signalé au sujet AeVUrhs^ s'est appliqué â VAger. 
(f Ager dictus in quam terram quid agebant fructus causa : 
alii quod id Grœci dicunt ccypttv, dit Varron, deLing. Lat, 
V. S 34, MuUer. — Isidore dit la même chose ( lib. 15, cap. 
13 , origg. p. 482 , Lindemann ] , probablement d'après un 
ancien agrimensor ( voy. inter rei agr. script, Goêsii , p. 292^ 
et notamment Goës. , anno^ in p. 290 ). Voy. aussi Baxter 
Gloss. Ant. Roman, v* Ager , p. 66. * 

(1) Voy. Sismondi^ Etudes sur l'économie politique t. 2 , 
p. letsuiv. (1838). 

(2) Voy. VsEVDO'Fabius Pictor (lib. l^', p. 54, ad Calcem 
Onuph. Panvinii Civitat. roman. 1588 ), qui, en ce point a 
suivi des documens authentiques. --Plut. Numa, 16 ( p. 282 , 
t. 1 , Reisk. ). — Festus, v*» Pectustum Palati, p. 198 et 566 , 
Lindemann. 

(3) MsraÇ'j yoOv toû Tri^Trrou zat toù s/.tou \iQoxt twv rà [liKiol ^iKtr/i- 

vowfftt^çTOTîPw/xaéwvy^ç, ot d^iepoiAviniiovsç BxktIuv li: iTiXoit 9 tv ivTOLijQd 

Afi^apovoàioiv. Strabon , E. x3^. 7'. S 2 , Coray (t. 1 , p. 308 ). 
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reçut des accroissements successifs , de même 
rétendue de XJger s'accrut aussi avec le temps. 

Sous Romulus même , il paraît que les limites de 
\J4ger furent portées au delà du Tibre , sur le terri- 
toire de Veies(l) ; c'étaient les septempagi qui furent 
si vivement réclamés par Porsenna (2). Sous Àncus, 
le territoire fut encore augmenté aux dépens des 
Veïens (3) , et aux dépens des Latins (4). Tarquin 
l'Ancien recula aussi ces limites , au moyen de 
quelques conquêtes sur les Latins (5) et sur les Sa- 
bins (6). Mais le dernier accroissement du territoire , 
a dû être l'ouvrage de Servius-TuUiu* , qui , selon 
Denys (7) , fixa la dernière enceinte de la ville (8) , 

(1) Denys d'Halle. 2 § 55, in fine{t 1 , p. 353, Reisk ). 
Plut. Romulus , S 25 ( t. 1 , p. 133 , Reisk. ). 

(2) Denys d'Halic. , 5, §§ 31 et 36(t. 2, p. 915-927. Reiske). 

(3) Tite-Live, lîb. 1, cap. 23, in /îne (t. 1, p, 144, 
Drakenb. ): 

(4) Denys d'Halic. 3, §§38 et 43 ( 1. 1 , p. p. 521 et 533 , 
Reisk.), et Til. Liv. lib. t, cap. 33 ( t. 1«% p. 142, Drak.). 

(5) Denys d'Halic. 3 , §§ 49-50 (t. 1 , p.p. 544-49, Reisk.). 

(6) « F'icit idem etiam Sabinos : et non parum agrorum , 
c 8%U>latum iisdem, urbis Romœ territorio adjHnxit. » Eutrope 
lib. l»' , §6 (p. 15 ^ éd- Havercamp ).— Tite-Live , 1 , § 36, 
et Denys, toc. cit. 

(7) ovToç 6 |3a(7tX8Ùç (Tu^^to;) rs^fVTato; îjwÇijo'î tôv izspl^o'kov r^ç 

TràXcuc, etc. Denys d'Halic. 4 , § 13 ( t. 2, p. 668, Reisk. ). 
(8) Cette proposition doit se rapporter à l'époque où écri- 
vait Denys , car je sais que sous Aurelien ou Probus , l'en- 
ceinte de la ville fut de nouveau augpoaentée. Voy. Lipse, 
de Magniiudine Romand , lib. 3, cap. 2 et 3 {Opp. t. 3, p. 421 
6tsoiv.;Plantin ). 
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qui fonda de nouveaux pcrg-i (1 ) , et qui, le der- 
nier, s'occupa de la répartition de XAger entre le« 
citoyens (2). 

Si r^g-^r , proprement dit ,' fut postérieurement 
augmenté de quelques parcelles , elles furent si peu 
considérables , qu'on peut négliger de s'y arrêter (3). 
Les possessions romaines reçurent, sans doute, par la 
•suite , d'immenses accroissements (4), mais ils ne fu- 
rent point incorporés dansï A gerRomantcs^ comme les 
précédents. Les territoires subjugués gardèrent leurs 
anciens noms , quoique leur surface eût fait l'objet 

(1) Denys d'Halic. 4 , § 15 ( t. 2 , p. 674, Reisk. ), xoijo- 

mxtysTa. xaTeffxêvaorev , EA^y;vty.ot; ovày.K(7iv aura y.alùy Ilcc^'ouç. — 

Sigonius ( de antiq. jur. civ. rom, , lib. 1 , cap. 2 ) , attribue 
à Servius la première distribution du territoire en hameaux 
ou Pagi: mais en cela il se trompe, je crois, car la préexis- 
tence des Pagi me semble prouvée par Denys ( 8 §76,,t. 1, 
p. 401 , Reisk. 2 , § 55 , ibid, , p. 353 ) , et par Plutai^e 
( jRotnulus QiNuma. ) 
<2) Deny^ , 4 , § 16 ( t. 2 p. 673 , Rei*. ). 

(3) C'est ce qu'a parfaitement démontré Sigonius loc, eit 

(4) Témoin ce texte de Varrjwi : « Ut nostri augures pu- 
« hlici disseruntfagrorumsunt gênera quinque,Iiomanus y Gor- 
« binuSy PeregrinuSy Hosticus, Ineertus. Ramasius dictus, uf^ 
« de Roma, ah Romulo, Gabinus ah oppido Gahis. Peregrinns 
•« agerpacatus, qui extra Romanumet Gahinum,quodunomodo 
* in his secuntur auspicia. Dictas p^çgrînus d pergendo, id 
^ est a pragredi&Tkdo ^ eo emm ex agro Rommoprimufnprogre- 
« diebcmtur. Quocirea Qqbinus ^aoque p^v^grinus , seâ gun^d 
« auspicia habeA singularia , fiib reliquo discrMus, Ifo0Hp^4 
tt dictas^ hostihus. Incertus i$ ager^ qm d^Ms quatu^qmêii 
« ignoratur. Varron de Ling. Lat. V. 33( p. 1:8*14^ MliUer ). 
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de distributions au peuple , de ventes publiques 
aux citoyens qui étendaient ainsi leurs possessions 
au delà des limites du territoire Romain (1 ) ; ou bien 
que les nouvelles conquêtes fussent abandonnées aux 
municipes , livrées aux colonies , ou fissent partie de 
ce qu'on nommaitï ^gef*Publict$s, Il advint cependant 
que le nom âiAger Romanus^ tout en conservant son 
ancienne et rigoureuse signification (^le temtoire de 
Rome) , put s'appliquer quelquefois k désigner les 
terres conquises (2); mais dans son acception la plus 
large ',^ il ne désigna jamais un territoire trans- 
Italien (3). C était, en effet , un principe fondamental 
du droit public à Rome , que les terres et les per- 
sonnes des peuples vaincus appartenaient au peuple 
Romain vainqueur , qui , par lui-même ou par 
ses délégués , en disposait ensuite comme il trouvait 
convenable (4). Chez les anciens , la guerre décidait 
toujours de la liberté et de la propriété. 

Il résulte de tout ce qui précède , que le territoire 



(1) n y en a une foule d'exemples, Voy. Sigonius loc, cit. 
(9] Sigonius, loc. cit. y plusieurs exemples y sont rapportés. 

(3) Voy. SigoD. loc. cit. — Pitiscus Lexic. Antif. Rom. y 
jiger Romanus (t. 1 , p. 58 , éd. 1713), et Burmann, de Vet- 
tigal. 1734 , p. 4. 

(4) Voy. Siculus Flacus^ inter Rei Agrariœ Script. Goës. p. 
1 et % et alibi passim apud eosdem. — Cieeron de Lege Agrarid 
I , $^ , etde Lege AgraHdU , § 15(t.9, p.401 et473^éd. 
Leclerc ) et alibi passim. — Rome elle-même éprouva Tap- 
plication de ce droit rigoureux , à Tépoque de l'invasion de 
Poreenna ( Voy. Niebuhr ^ tom. 3 , p. 336^ trad. franc.). 

I. 5 
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Romain a été Tobjet d'un partage ou d^une dî^tri- 
bution primitive ^ soit entre lefi trois races de la 
première population ^ ^oit ^ plus tard ^ entre tou& les 
eitoyeâs ou habitants. Noué voyons même qua 
des époques plus récentes, la même pratique a été 
fréquemment observée à l'égard des territoires 
confisqués sur les peuples subjugués. Mais, quel fut 
1b dividende des premières disitrîbutions ? Deux 
opinîcvns » ou plutôt deux systèmes opposés ont été 
soutenus a ce sujet , par Montesquieu et Niebuhr. 

Selon Montesquieu (1)-, les rois-de Rome auraient 
réparti le territoire en lots parfaitement égaux pour 
tous les citoyens , et le titre de la loi des xn tables ^ 
relatif aux successions , n aurait eu pour objet que 
de rétablir cette antique égalité du partage des 
terres. ^ 

Selon Niebuhr(2) , au contraire , la propriété terri- 
toriale fiit primitivement Tattribut du patriciat ^ et 
tout ce qui n était pas noble de race était incapable 



(1) Eêpjrit des loU, liv. 27 , chap. unique. 

<2) Hfet. tom., tom. 9^ p. 164.— Tom. S , p. 175 et 411. 
-- Tom. 4 , p. 30, 164, 171, 196 et aUH passim. Ce système 
est empniBlé de Vice , Sdenza N^tova. Nous y revieudm&s 
quand nous traiterons du domaine quiritaire, 

Ti\ négligé de traiter la question de la quotité précise qui 
te^ht ^ ehaqtte citoyen dans les distrUmfions de terres. Yey . 
iHIati de Tasstào, Lois Pbfit. des Motimini, tomie ^, p. S58 et 
SttiT. (1780) , et Dureau de la Malle ^ Mém. êur Uêpop. Hflrév 
éê Vltàtie, p. MOet suit, (dansie tome X des Mém^iresée 
TAcad. des iMCrip. et Belles Lettres delInstilM ). 
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de posséder aucune partie du territoire^ De ce prin- 
cipe y Fauteur déduit plusieurs conséquences impor- 
tantes pour le droit et pour Fhistoire. 

Mais les deux systèmes nous paraissent également 
éloignés de la vérité ; rétablissement de Fégalité des 
biens chez les premiers romains , n est qu'une chi- 
mère. Un écrivain estimable a développé une cri- 
tique solide dans la réfutation qu il a faite de cette 
(^inion de Montesquieu (1 ). Je n insiste que sur un 
point. Cette égalité a été si peu soupçonnée par les 
anciens ^ que Plutarque , après avoir parlé des effort» 
de LycurgUe pour éviter Tinégalité des richesses à 
Sparte , accuse Numa d'avoir négligé un soin aussi 
important (2) : NouftâÇ â oiâiv âtéïtptve rotoùxôv , aXkà rà^ 
/dtf ÇpofXUû^tML^ înoRtae itkeove^ta/i y rovâcûlov oux ex«Xua« 
y(fiYiliaxtxjyLiv* oiâè rhv roioixàTY}V xareÇépeas)/ àv(ôfj.oiktcQ/ ^ SJ4 
7ui TrXoùro) itpoTévcu ft-éxP^ Ttcanh<i i(^KS, j Ttai neviaÇ ndkTdK 
tSpotZofUvYfi mal ÙKoppeoùfjYiÇ dç ziiv izoktv ii^tëkficje* etc.^ etc. 
Dès la plus haute antiquité , nous voyops les que- 
relles de débiteurs obérés et de créanciers avides , 
mettre la ville de Rome en péril (3). 



(1) Voy. Pilatî de Tassulo^ loc, cit. 

(î) Awîtoupyoy y.al Nou|x« (Tuy/.ptatç^ B. (tom. 1, p. 138> Coray). 

Romulus , dit Ciceron y habuit plebem in dténtelas principum 
éhêctipmm. --- De Re Pûbl. lîb. 2, § 9 (p. Îf36, Leclerc). Cette 
Uémfohie est-^elle eoibpatible avec une égalité de fortuné 7 
Et GohuaéUe^ 1^ 3 ^ p. 44 ^ éd. Schneid. , qui parle de ïf^ 
fiUMa metisura ! ! l 

iZ) Voy. Ciceron , de Re PubL 2 , $ 33-34 ( p. .309 , S^. éd. 
Crattzer X 



60 DROIT BB PROPRIÉTÉ. 

Et pour ce qui est de la loi des XII tables, comment 
l'illustre auteiu» de r Esprit des Lois a-t-il pu penser 
que ses disposition s sur les successions , tendaient à 
maintenir l'égalité , quand elles accordaient- à tout 
citoyen tine liberté illimitée de disposer par testament 
de la totalité de son patrimoine ^ même au préjudice 
des enfants? Nous pourrions ajouter que la loi sur 
les dettes était a,ussi peu favorable a l'égalité. Nous 
parlerons, plus tard, des dettes et des successions. 

J'arrive à l'hypothèse de Niebuhr , et je commence 
par avouer qu'il existe de nombreuses contradictions 
dans les témoignages des anciens au sujet des premiers 
temps de Rome ; mais ces contradictions ne portent 
que sur des faits de détail et nous retrouvons des 
difficultés de ce genre dans toutes les recherches 
historiques qui remontent a une date un peu reculée. 
Mais il n'en est pas de même des faits généraux , 
des faits les plus importante à recueillir , etvnous ne 
pouvons nous croire plus éclairés sur l'histoire des 
premiers siècles de ïlome , qu^on ne l'était à Rome 
même , au siècle d'Auguste ; sauf cependant les droits 
de la critique. Cicéron , qui , dans sa République , s'est 
tant occupé de l'ancienne constitution Romaine , et 
qui nous a donné tant de détails sur la division des 
terres , plàrle toujours de distribution entre tous les 
citoyens , sans égard k leur qualité de patriciens ou 
de plébéiens , divisil viritim civibus{\). Nulle pari il 

\\) De Re Publ. 3, § 14 (p. S44, éd. Creuzer), Et alibi 
itassm ' AuccvTiç, dit Denys dUalic.^ ^ ? S 7 (p. 251 , Reisk.) 
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est écrit que la richesse territoriale ait été lapanagé 
exclusif et légitime du patriciat (1) ; cette opinion 
est une conception de poésie historique, que Timagi- 
nation savante de Niebuhr a décoré de belles formes, 
qu'il a coordonné en système régulier , mais qui 
manque des éléments nécessaires à la certitudo histo- 
rique. 

La propriété a été facilement concentrée , par la 
suite , dans les mains de Taris tocrâtie. Ce résultait 
était la conséquence de la constitution du pays et de 
rétablissement d'une cité populeuse (2) au milieu 
•d'un territoire très resserré. La politique Romaine a 
pu même faciliter une concentration qui rendait le 
service militaire plus supportal>le aux Prolétaires ; ils 
s'engageaient sans regret dans des expédition^ fré* 
quentes et hasardeuses , dont le fruit pouvait être 
l'acquisition d'un bon champ à cultiver, et une famille 
à enrichir. Aussi voyons^nous que la dissémination de 
la population en colonies qu on gratifiait de distri- 



(1) Ciçeron nous affirme le contraire : « Quorum auctori- 
tas , dit-il y en parlant du patriciat primitif, maxime florebat, 
quod, cum honore longé antecellerent ceteris , voluptatibus erant 
inferiores, nec pecuniis ferme scperiores. (Pag. 313. suprd); 
Et Plutarque parlant de la distribution faite par Numa , dit 

qu'elle atteignit les plus pauvres : xràcrav ô Nou/Jià; ^tévsiy.e r î ; 

à TT ô p i ; Tôv TTo^tTwv. Numtt , 16 ( p. 28S , Rclsk. ) 

(â) Niébuhr a raillé Montesquieu sur sa crédulité , aa 
sujet de la population de Rome y mais voyez sur ce point les' 
documens positifs qu'a recueillis M. Dureau de la Malle , 
lac, cit. , p. 490 et suiv. , et Heyne Opmc. , lom. 1 , p. 359. 
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butioi^ de terres est aussi ancienne que Fagrandis* 
^ sèment de la république. 

Il est certain , comme nous le verrons plus fard , 
que les nobles, qui avaient la haute direction et Fadmi- 
ni^ration supérieure des affairés publiques ^ avaient 
peu h peu usm^pe les biens qui formaient le domaine 
de Fétat f^^g'cr PublicusJ (1 ) , et que les dépendances 
de ce domaine public étaient envahies généralement 
par le patriciat. Ce moyen de fortune était plus à la 
portée desi nobles que de la Pleba y et^ sous d'autres 
foï*mes y il se manifeste dans tous états oii une classe 
de la société obtient le maniement privilégié des 
affaires publiques ; sans parler des états modernes , 
nous retrouvons le même phénomène dans Fhistoire 
d'Athènes, au moment où Solon entreprit et cen-< 
somma sa grande réforme politique (2). Cette con- 
centration des propriétés dans une classe de la popu- 
lation, se manifeste dans tous les états anciens cons- 
titués en souverainetés municipales. Les HM>yens de 
fortune y étaient très bornés ; et pour atteindre à la 
richesse , Findustrie et le talent ne suffisaient^ pas ; 
il fallait encore la puissance de la ÊimiUe ou de la 
clientelle. 

Mais tout cela ne prouye pas qu'à aucune époque , 
la propriété foncière ait été légçlemeniy a Rome, 
l'apanage exclusif d'une classe distinguée , et que 
cette propriété patricienne ait été Fobjet d'une 

(1) Voy. »ii/ràlivre2. 

(3) Voy. Plut. Sbloti , p(i9iim. 



orgaaisatioo législative , dont il ne reste aucune trac# 
réelle (1 ), Il est prouvé que les lois des Xll tables 
ne firent que traduire y en texte écrit et public , les 
pratiques légales et juridiques de l'ancienne Rome , 
et que les innovations des décemvirs se réduisirent a 
tires-peu de chose (2). Il est encore avéré que la seule 
inégalité de droit qui existât alors entre les deux 
classes des patriciens et des plébéiens , était relative 
au ConmAium(3)jet cette inégalité fut bientôt abolie 
(4); et la prohibition injurieuse des mésalliances , 

(1) Le savant Heyoe y qui avait profondément étudié 
rantiquifé Romaine , dit quelque part : Fuit ea inter Romanos 
«M» fama seu seriptarum opinio y inter Romam conditam eoÊir 
i^ndamque tôt agrorum sortes fuisse ^ quot erant capita leum 
Somulo, ah AWa longa profecta. Successere coloni aliunié, 
quitus et if sis ager suus est assignatus , ut fieri necesse est in 
eivitatenovis advenis aucta. Heyne^ Leges Agrariœ-, in Opusc. 
tom. 4, p. 356. 

(9) Voy. mon Histoire du droit Romain , pages 59 et saiv. 
et les savants Iféoioires de Bonamy , qui j sont cités. 

(3) Voyez le n^» 1 de la XI table ad ealcem de mon His- 
toire du droit Romain. — Des Institutions analogues existaiénf 
chez d'autres anciens peuples. Voy. Welcker, ad Theognid^ 
Prœfat. p. 21 à 38 (1826). Les Doriens appelaient ces mésal- 
liances le mélange des bons et des méchants. Chez eux hyaBoi 
et Kaxoi étaient devenus synonimes de nobles ou riches y 
plébéiens ou pauvres; ce point de lexicographie est admi* 
rablement éclairci par Welcker. 

(4) On pourrait même croire , d'après Cicéron , que les 
Décemvirs étaient les premiers auteurs de la prohibition du 
Connubit^m, entre les deux castes. Voy. de RePublicd , II , 
S 37 (éd. Leclerc ). — Voy. aussi Denys d'Halic. X. 60. — 
Tit. Lîv. IV. 4 , etc. 
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disparut de la législation romaine. Plus anciennement, 
Sèryius avait donné aux Romains une constitution 
si libérale , que Cicéron Fadmirait encore de son 
temps (1 ) , et que le vieux patriciat avait conspiré 
contre sa vie (2). 

En un mot, un £àit général y mais non légal ^ de 
concentration , voila tout ce qui est prouvé par 
l'histoire ; le reste est une conception à priori , dont 
l'honneur appartient à Vico (3) , que Niebuhr a reprise 
scientifiquement et que M. Ballanche a traduite en 
poésie dans son Orphée. 

Dans les premiers siècles de la république , la 
somme des richesses fut nécessairement bornée. La 
possession d'une certaine fortune , dont la quotité a 
varié $elon les temps , était nécessaire , pour être 
admis et maintenu dans l'ordre du sénat et des che- 
valiers ; mais dans les derniers temps , jusques sous 
j'empire , l'agglomération des fortunes , soit en biens 
fonds ^ soit en créances , fut exorbitante. On peut 
en juger par cette apostrophe de Cicéron , qui fait 
allusion à uiï propos connu de Crassus (4) : Mulii ex 

(1) Voy. Cicéron, de Re Publicd, 2 , §22 etsuiv. 
(2)Deny8 d'Halic. IV , § 38 (tom. 2, p. 735 et suiv. Reisk.) 

(3) \ico , S cienza Nuova y lib. 2, cap. 6 ( édit. Milan). 

(4) Cic. , Paradox. Vf , § 1 ( Opp. t. 3 , pag. 368, édition 
d'Olivet ). Pline qui nous confirme la vérité du propos de 
Crassus, nous apprend en même temps , que Sylla était plus 
riche que Crassus. /Tt^^ Nat., lib. 33, chap. 10(tom. 3, 
p. 479 , éd. Var. 1669 ). Ce chapitre donne d'utiles rensei< 
gnemens sur la distribution delà fortune chez les Romains. 



DROIT X>B VROPRiéri. 06 

U audieîninf^ cum dicereSy neminem es^e diviletn^ nisi qui 
exerciium alere posset suis Jructibus : quod populus 
Romanus iantisvectigalibns jampridem vix potesi. Erga 
hoc pt'opositOy nunquàm cris diveSy antequam tibi ex luis 
possessionihus tantîim reficialur^ ui eo tueri sex legiones 
et magna equilum ac pediium auxiUa posais. 

D'un alitre coté, écoutons les doléances de 
Sénèque^ ce sage philosophe, qui possédait lui- 
même une fortune prodigieuse : Quousque fines 
possessionum propagabitis ? Ager uni domino , qui 
populum cepii , angusius est. Quousque arafiones 
veslras porrigetis , ne provinciarum quidem saiione con- 
ieniicirc umscribere prœdiorum moduni? illustrivm flu- 

MINVM PER PRIVATUM DECURSUS , ET AMNES MAGNI , VAG- 
NARUM QUE GENTIUM TERMINI , USQUE AD OSTIUM A FONTE , 
VESTRI SUNT. HOC QUOQUE PARUM EST , NISI LATIFUNDIIS 

TESTRis MARIA ciNxiSTis *. nisi ivans Hadrianum et Jonium, 
jSgœumque ^ vesier P^iUicus regnel: nisi insulœ , ducum 
domicilia magnorum , inter vilissima rerum numercniur. 
Quàm vullis y laie possidete : silfundusr^ quod aliqnando 
iBfPERiUJH vocabatur , etc, (1). 

Les bons esprits, chez les anciens, avaient vu 
dans ces immenses agglomérations de propriétés 
foncières une des causes les plus actives de la déca- 
dence de Tempire romain. En effet, la population 
libre disparaissait des y di^ic^ Latifundia de l'Italie et 
des proyinces , pour laisser la place à une population 

(1) Sénéquc, Epitt. 89 {Opp. tom. 3, p. 137, éd. Ruhkopf). 



66 DROIT DS PROPRlin. 

dépendante et servile ; avec les cultivateurs dispa- 
raissait le travail et l'industrie ; la terre abandonnée 
se changeait en désert ou se perdait sous le ravage 
des eaux ; et XAgro Romano de nos jours présenta 
encore aux observateurs judicieux (1 ) le tableau des 
funestes conséquences de cette concentration presque 
fabuleuse des patrimoines qui avait ikit gémir Sénèque 
et Pline (2). 

Pour le temps dHonorius et d'Arcadius , Olim- 
piodore nous a transmis un renseignement précieux 
(3) : Ot« TToXXoi 01X91 VàfjLaitùVy dit-il, itpoaoioifÇ xa^évtœjxov 
idéypvxo ành ztùv xzYiiicxxoiiv àyx&v ^ àuoL ze^aocpàxama yfiiKJoù 
ntvzyp/dpta^ X^f^^ "^^^ <fàw xoc roù Stw^ inod tcov oXXaty Ai^cbntùu 
iàSxy * à éi^ vpâov (juvéretvsv^ eé énatpMTieto , toD eh^fepofiévH 
;(pvcà • Twv ai (lîxd roic tt^ocûtoÇ ieuréponv lauùv rrii "PuiàviÇ , 
TrevTOsot^ey-a ^ xod aéra y.evzyivapi(dv ri izpé^oâoi rîv. 

4insi à cette époque de décadence où la richesse 

(1) Yoy. Sismondi^ Etudes sur F économie poUtique ,i*^, 
pag. ISetsiiiv. (1838). 

(2) Voy. Sénéque, de FUd Beatâ, c. Vt , 3. Epiêt, 114, 6, 
7 et loc. cit^ ( Ruhkopf ]. — Horace , Carm. I, 1 , 9 et 10 ; 
ubi vid. Mitscherlich. — F'erumque confitentibue , s'écrie 
Pline , latifundia perdidere ItaXiam imo et Protineias ( Hisf. 
Nat. XVin,7,3. FraDZ.) 

(3) Voy. ce fragment dans Photius, Biblioth. 80 (p. 198, 
édit. 1653 ). Juste Lipse rapporte ce même texte dans son 
traité de Magnitud, Roman, y lib. % cap. 15 [Opp. t. 3, p. 416^ 
édit. Antuerp. Plantin: ) Mais il traduit à tort Tf(rffapa/.ovr« 
y.sv'njvapia , par 400,000 AurH ; c'est 40,000 seulement. On 
trouve réunis , dans ce chapitre die Juste Lipse » des faits 
nombreux sur racciimulation des richesses cher les Romains. 
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arsiit tant diminue, et ou la iponnaie avait subi de si 
misérableB altérations , on pourrait évaluer encore la 
fortune des puissantes familles, qui tenaient le premier 
rang dans Tempire, à plus de deux millions de revenu 
annuel , monnaie actuelle , en prenant pour base 
d'évaluation un terme moyen entre les valeurs du 
temps de Valentinien III , qui , comme on sait, éleva 
considérablement le prix de XAureus ou S olidu8(i) 
et la valeur du blé , au temps de Tacite (2). Juste 
Lipse a hésité s'il triplerait ce revenu , à cause du 
TjwV» d'Olympiodore. Je crois, comme lui ^ qu'il 
fiiut entendre seulement une augmentation du tiers 
sur le revenu en argent, parles prestations en nature. 
On ne doit donc pas. s'étonner des dépenses quasi 
Êibuletises que les monuments de l'histoire attribuent 
à certains consuls^ à certains généraux ; ni des 20,000 
esclaves que quelques citoyens ont possédé (3). Sous 
Néron , six individus étaient, k eux seuls, proprié- 
taires de la moitié de TÂfrique romaine (4). Les 

(1) Yoj. Novell. Theodo9. tit ^3 , ad ealeem Cad. Tkeod. y 
éd. RiUer.y pag. 63 et le savant comaientaire de Jacques. 
Godefroi sur la loi unique au Coie Théodasien , de Obligat. 
Fotorum (lib. VII, tit. 24, tom. 2, p. 459 à 468 , Rîtter. ) 

(S) Parlant du rabais que Néron fit éprouver au prix du 
blé, pour se rendre populaire. Tacite dit: Pretiumque 
frtmenti minutum usque ad ternoê nummos* Annal. XV , § 
39. BroUer 1771, 

(3) Voy. Athénée , VI , § 104 (lom. 2, p. 644. Schweigh. ). 

(4) Voy. Pline, Hist, Nat. XVUI ,7, 3. ( tom. 2 , p. 102, 
Harduin. 1723). « Sex domini semiseem Jfricœ possid^ant..,» 
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dépensesi de Vitellius, pour sa table seulement, sont 
incroyables. Je renvoie, à F Excursus de Brotier , de 
Ventre et Gula Viullii. Il conclud, avec raison , que 
la gueule de cet homme eût englouti tout Fempire , 
s'il eut vécu plus longtemps (1). 

M. Peignot a récemment réuni , dans une disser- 
tation imprimée , dans les mémoires de l'Académie 
de Dijon (année 1 836) , les faits les plus curieux de 
prodigalité , de luxe , ou d'agglomération de fortune 
mobilière , chez les Romains. Nous n'attaquons l'ex- 
actitude d'aucun de ces faits;, mais nous regrettons 
que leur savant compilateur ait complètement négligé 
d'indiquer les sources où il a puisé. Son ouvrage en 
eut pris une couleur d'érudition qui Teut rendu 
doublement utile. 

Quintilien met ces paroles dans la boucbe de son 
jPaîivre déclamant contre le i?ecAc : Vhi entm nonjam 
divitum privatum est ? Pmnmi est proximos œquotre ter- 
minoSy et possessiones suas^ velut quasdam gentes^flurm-- 
nibus montibusqvc distinguere, Jametiam devios saltusy 
etsilvas vasta solitudine horridas occupant ^ tôt aquœ 
inira paucorum umbram latent , è jinibus suis populus 
excluditur , nec ullus procedentis finis est y nisi cum 
et in aherum divitem incident (2). 

.. <1) Vov. le Tacite de Brotier, 1771 (t. 3;, p. 433 et soiv. ). 
(2) Voy. Quintil. Déclamât. XIII, n (p. Î84, éd. Burmaii.). 
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DU CULTB DB TESTA BT DU DIEU TERMB , CHEZ LBS ROMAINS. 

s Les deux plus anciennes religions de Pome furent 
celles du dieu Terme et de Vesla ; de la déesse du 
foyer domestique et du dieu protecteur des pro- 
priétés. Leur union intime présente à nos yeux y 
Taspect de la religion nationale par excellence ; 
premiers soutiens de la société romaine , ils furent 
spécialement honorés d'une vénéi^ation a laquelle 
le salut de FEtat était étroitement lié. 

Considérés sous point de vue , les cultes de Vesta 
et . du dieu Ternpie méritent quelques développe- 
ments nouveaux. . 

§ 4«'. — Vesta. 

Pour les Romains , Vesta présente l'idée surna- 
turelle de la famille on du foyer domestique ; elle est 
la garantie de Tintime société de l'homme et de la 
femme , et de tous les liens d'association humaine : 
Est rerum ciistos intimarum ^ dit Gicéron.(l), en 
confondant Tessence de Vçsta dans celle de Jànus. 

(1) Z># Nat. Deor. lib. 2 , S 37 ( pag. 315, Creuzer. 1828). 
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Elle est la personification romaine d*une société 
fondée siir Tétat de famille et le droit de propriété ; 
et cette image déifiée répond avec exactitude à la 
constitution intérieure de Tancienne Rome oii la 
police de Tétat reposait principalement sur la police 
de la Êimille et sur le droit civil. Ce culte respectable 
se rattache donc aux premiers éléments de la civi- 
lisation. 

Le nom et le mythe de Vesta sont d'origine grecque. 
Hs furent transmis k Tltalie par les colonies Pelas- 
giques ou helléniques , qui elles-mêmes en avaient 
emprunté la notion aux théurgies mystérieuses de 
Samothrace ( 1 ). De èTia ( 2 ) , la prononciation 

(1) Voy. Denys d^Halic. Pwf*. Ap^o^toï. lib. 3 ^ § 66 ( tom. 
t , p. 377-78 , Reiske ) ; Phitarque , Camiïi:, § 20 , Reiske ; 
Maeiobe^ Zeui. ^ p. étt'OtTttrron, ^P^sg'-? P* tô- 
. (3) LçiK et Eayjdpa Bé iOBt poÎBt exaoteoieDt anonymes , 
•comme il a paru à quelques mytbograpbes et lexicographes. 
Yolci comment Lennep et Hemsterhuis interprètent Eçi« , 
dans YEtymologieum du premier (tom. 1^ p. 324, édit. Nagel). 
Zçla, dît Lennep^ fœmmmum esty à masc. içtoç , quoii dicas qui 
PERTiNEAT AD FAHiLiAREM viGTUM. Videtuf enim ortum esse 
ub Uu, Jnde arte diciêm' comrivnJM familiars, quô qui$ éxei- 
fiatur apud laresl doxestigum : undé porro notât larbm , 
'POM^JM j et iimilia. Sur. quoi Hemsterhuis, ajoute : Ab içw ^ vel . ' 
içta ( quod a <r«&> , (^&> , ç£&> non diffèrt ) , n^navit içia et içU,, 
lonibuê usitata forma , sedes stabilis et certa : quœ causa 
mi , cur Ddimr habftatioi^moub Hem vûctOmlutu êesi^ut. 
Diumutit Plaiù , ajoiUe l'habila philobgu», m Cratyèo^ tei 
ni^ est y quod illi , in rimandU etymologiii non ninUs exacto ; 
auêtultemus. 



fohenne avait fait Te^ia (1 ) / Fesia. Mais son culte 
était à Rome aussi aticienr 'i|ue la ville même , et il 
s6 rattachait aux soùvetiirs les plus honorés . aux 
institutions les plus' respectées. Komulus et Numa 
étaient les fondateurs ou les organisateurs de Tordre 
des Vestales (2). 

La Vesta grecque se retrouve, avec ses caractères 
principaux , dans la Vesta romaine ; mais celle^^ri 
nous ofire des attributs originaux qu on ne rencontre 
pas dans la première. 

Ainsi y pour les Romains , comme pour les Grcscs y 
Vesta est la fille aînée de Saturne et d'Ops , du temp$ 
et de la terre ; elle est sœur de Jupiter et dé Cérès ^ 
de l'agriculture et de la propriété (3). Quelquefois 



(1) F^eêtUf dit Servius ^ àiré tov E^aç : ut Digammog sit ad- 
jêda i Hcut ipf ver; hmçy ffenetus. Servios^ in JEneid. 1. 99t 
( tom. 9 , p. 89 , Burmanii. 1746). 

(9) Voj. Denys d'Halle, loc. cit. § 64 et 65 ( tom. 1 , p. 37S 
et suiv. Reiske )• j Voyez aussi et coobparez Tite-Live ^ Plu- 
tttrque , Ovide , Aulu-Gelle et Servius. 

(3) Voyez Homère «l; Aypoôfnjv , 1 , v. Si et suîv. ( tom. 5, 
pag. 426, édit- 1807, Wolf.— Pag.«0, Malthîœ, 1805.— Tom. 
5, p. 91, Emesti-SÎDdorf , 1824). — Hésiode eeoyovte v. 
454 ^Gaisfdrd ( Pœt. Grœc. Mti., tom. 1, p. 81, Lips. 1823, 
Reiz. ). — OrpWe , bymne 84 , v. 1 ( pag. 349, Hermami;^ 
1805) et hymne 83 , Escheubach. — Apollodore, lib. 1 , cap. 
1 (km. 1 , p: 6, Heyne, 1803). —Ovide, Fast. VI, v. 285 
(tom. 3, p. 394, Barmann. ) Les mythographe^ grecs ne 
diffèrent des Latins que sur FainesBe. Dans Ovide , Vegta ne 
vient tfà^dLjfréâ Gérèi tft Imion. 
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Vesta se confond avec Cérès (1) , et Tune et Tautre 
s'identifient avec la terre elle-même (2). Considérée 
sous cet aspect , Vesta, est le symbole de la stabilité , 
de la fixité 9 opposée à. la vie errante (3). Voilà 
pourquoi, dans Platon, tandjs que tout se meut dans 
Tolympe et que Jupiter mène le chœur ou la danse 
des grands dieux , Vesta seule demeura assise et 
immobile (4). Elle est représentée dans la même 



(1) Yoj. Juste Lipse , de Vesta y dans ses œuvres com- 
plètes, édit. d'Anvers^ 1637 , tom. a , p. 601. 

(2) Ovide, Fast. VI, v. 299, ^urmann ^ Stat tn terra sud, 

vi standç Vesta vocatur. 

« 

(3) Voy. Arnobej Jdv. Génies , III, 32 (tom. 1 , p. 128 , 
Orelli 'y et au tom. 2, p. 162, les notes et indications du sa- 
vant éditeur ). C'est à cause de sa fixité , que Vesta avait été 
identifiée avec la terre qui passait chez les anciens pour être 
immobile au centre du monde. Voy. Vossiùs , de Idolat., lib. 
9, cap. 59, p. 231, et Saint-Augustin, de Civitate^ dei, lib. 
IV , cap. 10. 

(4) Msvec ydp EçÎk ev ^sûv oix&> fiôvr,, Platou ^oti^poç , § 56. 

Bekker ( tom. 1 , pr 79 y édit. Londin. Priestley. — Tom. 3 , 
p. 247, édit. Henr. Stephan.— Tom. 1 , p. 170, édit. d'Ast, 
et dans le tom. 1 , pag. 402, et suiv. des Annotaiiones , la 
savante dissertation de M. Ast, sur ces paroles que Platon 
niet dans la bouche de Socrate ]. Le travail de M. Ast n'a 
point été inutile au docte Guignaut ( Symbolique ou Religions 
de F antiquité de Creuzer, tom. 2, p. 694). Si je m'écarte 
«a peu des doctrines de ces deux derniers mytbographes , 
je n'en respecte pas moins leur science profonde et leur in- 
telligence exquise de l'esprit de l'antiquité. ^'^ j, ^ ^ 
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pàAïiùn sur tm grand nômbiie de médailles (1 ). Enfin, 
dans la Grèce comme à Rome , Vesta est învô^péé la 
première et la dernière dans toutes les cérémonies 
refigîeoses (2) , et aucune image physique ou person* 



(t) Voy. iUsclie^£«x. »n»v. m num. neit, , y Vetla^ 
IMMfMH. *-P. Burmann ( Zcvc i^xat^ântiç , Leydo 1734^ p. 314 
et 315) 9 àroocasion de ce symbole de stabilité, prétend 
que Veata en a tiré son nom : Quœ vi stando J^esta vocatur. 
l^éirééstaiiÀStropinlon de Hiurnatuâ, qui, comme Sems- 

ierlnm défà cité , dériré Eçéa de içchat ( ^tapia mpï rijç r&v 

H&'j. fùffibiç , S 28 ^ p. S06 y éd. Gale ( Of»te<i$l. mytholo§. 
Amstel. 1688 ). — Scopas avait fait une Vesta assise ^ — Pline , 
^M^ital. 36, 4. Hard. 

(i) Vôy. CieéroB de Nat. Deorum , Il $ «7 ( p. 315 , 4dit. 
CMttz.)> et lëÉ'ûotes de Moser et de Creuz. -*- iv'oO TrpcjTV] Tn/jMcry 

7t ï&tlijj dâtfS Hèmèré : Ei? Icreov xal É|9;jci2y ( byâiii. W. V. 5. 

lAàtftiîiê, et iH le» ^t fiiacfeér«fone« de l'édilèar). T^, surtout 
Martni , ^ftf éëkjj^iim. di fratetU arvali, pag. 377 et suit, 
où sont discutés les textes anciens et les formules Arvale$ re* 
hfifr an culte de VeMar et à son invocation ^ à la fin et au 
commencement d^e tous léë acfe^ religiéait. — Ajoirtex nui#- 
aiHùè', h&. éft. y pâgè^M; — et Pausaniag, liv. $ , chap. 14^ 
$ 4^ 2(^, (iom. i, pag. 369. SiebeKs, et ibi AnwùtatUmn, 
'^. làVy 3éq.yii}ûailm et M. Siebelfs' o«l fait erreur^ je 
pense^ ém dtojthàt que* dans la Chrèce aneteone un seul el 
inèm)r autè) avait été consacré à Jupiter Olympien et â Testa ^ 
Éi Véstk étsft invoquée te première sur l'autel de Jupiter 
iâm€, ce àfétaitqti^M vertilde b vieille liturgie^ de laquelle 
AMt'féim lë'prioverifè âféc^ot ^ et d'autres semMablea. Voyer 
BbsjfchSu», haé t}% (toBU» 1, pag. 64a, Alberti, et ibiviH 

I. 6 
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nlficatioii spéciale ^ n offre la déesse à laderation des 
mortels , dansStBS temples qui lui sont dédiés (1 ). 
; Mais à Rome , le culte de Vesta se rattache spécia- 
lement aux plus anciennes et aux plus vénérables 

• 

des traditions nationales ; non-seulement à celles qu^ 
ont pour objet la fondation de l'état (2) , mais enco- 
re à celles qui touchent à l'origine du sang rom&in 
lifi-même ; Enée fugitif a importé en Italie le culte 
ae Vesta , en même temps que le culte des Pénates 
(3). Dans Virgile, Vesta est au nombre des fondateurs 
de la puissance romaine (4); elle est la mère du peu- 
ple, Vesta Mater, sur les mônnoies de la république 
(5) , dont les types la représentent souvent comme 



(1) Voj. Pausanias, liv. 2, chap. 35^ § 3. Siebelis (tom. 1 ^ 
p. 361 ). Ovide^ Fast. VI. v. 295-98, et ibi Gierîg, p. 337. 

(2) Voy . Ciceron, de Harusp, respons. cap. 17. Nobbe. Quod 
sacrificium tam vetustum est , quant hoCy quod a regibus œquale 

huie urbi accepimus Quod fit per virgines Vestales y fit 

pro populo Romano. 

; (3) Voy. Virgile i JSneid. 2. «.296-97, et »M Heyne , 
excursus IX, de Penatibus, Palladio et Vesta. 

(4) Cana fides , et Vesta y Remo cumfratre Quirinus , jura . 
dabunt ; Vil-gile ^neid. 1. v. 295-93, et tôt Heyne, Excursus 
IX. Le savant philologue a très-bien développé la nationalité 
nomaiDe du culte de Vesta , et son caractère politique. 

(5) Voy; Virgile, Georg. 1. v. 498. Et iU Heyne not. — 
CicëroD, de Harusp. resp. Gap. 6^ Nobbe. de deorum P.enatium 
Vestjeqije matris çœrimoniis , de illo ipso sacrificio quod fit 
prosalute popuJi Romani,.. — ^jLes inscriptions et les médailles 
donnent le même titre à Vesta -, voy. Rasche, loc. cit. Tom. 
V , 11. Pag. 1046 et alibi-,— ^ei Juste Lipse, loc, cit. Pag. 603. 
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ie génie tutélaire de l'état (1), Elle s identifie avec 
les Pénates de Rome (2). Les libations sont les 
mêmes pour tous :' c'est le vin qui lent est consacré 
(3). L'asile des Pénates est dans une partie invio- 
lable du temple de Vesta(4), et sous la protection 
de ce temple, auprès de l'autel de la déesse, Numa et 
Auguste fixèrent l'enceinte de leur palais (5). Toutes 
les tribus romaines doivent être représentées dans 
l'ordre des ves(ales(6).La'création de ces prêtresses, 

(1) Voy. Rasche^ loc. eit, Pag. 1047. et J. Lipse , loc. cit^ 
pag. 605. 

(2) Voy. Macrobe , Saiurnal. lib. 3. Cap. 4. Zeunius ( 1774 
Pag. 422 ) , et Ovide, Métamorph. XV. 864. Barman. ( Tom. 
2, Opp. Pag. 1084. ) et Ciceron, infrà , pag. 87, note 4. 

(3) Voy. Creuzer et Guignaull, loc, cit. Tom. 2. Pag. 698. / 

(4) Voy. Tacite, JnnaL XV. 41 et ibi Brotier(Tom. 1. Pag.^ 
227. — Paris 1771.) — Heynè , Excurs. laud, de Penatibus,— 
Pénates, venait de Penus, le sanctuaire intime du temple 
de Vesta,. Voy. Festus v«» Penus(Psig. 343. Dacier, 1692.) 

(6) Voy. Ovide, Fast. VI. 263-64, et III. Trist. 1. 29-30. 
( Tom. 3. Pag. 392 et 549. Burman. ) add. Horace Carm. 2. 
^lib. 1, 15-16, ibiquevet. scholiast, Baxter, 1701 , et Mitscher- 
lîch, 1, page 29. — Voy. aussi Dion Cassius, expliqué par 
J. Lipse, loc, 4iit,, page 605 et 606. — Il faut ici rapporter, je 
crois, ce texte deCicéron de Harusp. resp,, 37 : Quodfitper 
virgines Vestales, fit pro populo romano, fit in ea domo, qu^e 
xsT IN iMPERio. Enfin, voy. Plutarq. iVuma, pag. 275. Reisk. 

(6) Voy. Festus, pag. 522, Dacier^ 1692. Sex Vestœ sacer- 
dotes.. ... ut populus pro suâ qudquê parte haberet mitUstram 
sacrorum,^,,, Voy. aussi J. Lipse, loc cit., page 608 et Aulu- 
Gelle, 1 , cap. 12. (Pag. 73, et Seq. 1706, Gronoy.) 
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leurs fviyiléges, le respect qiii les entoure (1) : tout 
atindnGe c^e leur ministère a une in^ortance d>était^ 
«t en effet , le feu sacré qu elles gardent nest auikre 
^ue Je feu de la ^ité elle-même , le feu de la société 
^roanedne ^ fùcuB puhlicns (2) , et dans les mystières 
impénétrables de leur liturgie se trouve le secret de 
jBëtat^ le gage de sa perpétuité, le PaUatUum^ le 
Pi^nuMs énp€ru(3). Son culte a résisté au dbristianisme 
jnsqu au moment où là religion 'du Christ est dfevenue 
une loi de 1 état (4). 

Telle esètlannuleiiHrvérit^le et originale de laquelle 
on trouve empreint le culte de Vesta dans la clviii- 
"sisition ttrmiaiine. En généWl , 'pom'tant , les mytho- 
^raphês ri*ont vu dans Vesta que la déification du 
feu j ce grand et premier élément du monde phy- 
sique ; mais cette identification de Vesta avec le feu 
élémentaire , n^est à nos yeux qu une doctrine philo- / 
sqphique , transportée de la Grèce à Rome .^ et / 
eBQi^nlée «elle-^méme à la religion acicîenne éta fieli 
d^Mnestique ; cW de tnètfie que le loyer domié^tique, 
Âo»rrit kl &mille , de knéme le ieu âémentaire parut 
nourrir le monde ^ et Vesta devint le foyer du monde 

(l) Voy<. J. Upse et A.-Gelïe , îoc. cit. 
xi) Voy. CicèroQ de l^egg. lï, 12, Lemaire., (t. 4, p. 396 
if>./(ne édit. Junte , 1537, ] et Macrobe , lo€. cit. 

(3) P'estœ œdem petitam, et œternos ignés, et conditu.m in 
ptnéîrttU ^ATALis ^rnif tjs imperii , (ïît. Lîv. , lib. ^6 , cap . 27. 
9tàitA. 1746 , et Un viri iûétij. Ttsy. amri lib. 5 , cap. d2 
ëClkiald ïipsè , Uc cit. , p. 610. 

(4) Jofite Lipse , «/w. ait. , paj. 618. 
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pavce qaeUe était le foyer de h fa^ilb. («a pniptitié: 
de l'idée de faimllei eat mairqu^e dans Uar Qe^to^» 
aiicic»9 (1). Si elle est effacée, (lam le^ tikéo^hsi 
pytkag^ciecines etsocratîqiies, c'est ^ d'iuÀ coté^ ^ 
Fînfluençe de ÏOrient sur la philosiQ^pbie grec^<^ ,. 
de rOmeot , patrie primitive du cidte du feu , el^ 4^ 
Mttbire > qu'il faut en attribuer la cause ^ c'est d ua 
autre côté ^ hk doctrine physique du. feu. centEal> sw^i 
duoMmde^ enseignée par Pythagore et son éceJ^ (2)^ 

(1) Ainsi dans Martianus Capella , {de Nupi. phUoL, li^. 1, 
pag. 19 y Grotius 1599 ) Testa parait plutôt comme Faugaste 
noi»riioe i». Jupiter, qu^ comme te diiesi^ 4il feu ; aii^ 
Pbnniutus , qui voit dans Jufiter V^me du mffB4p ( to^^k 
Tvi^à^bç. 8. pag. m tia}e ) , veulent es^i^^er la, oopsécyN^on 
dm fiç!! à la fille de Saturne proposa deux qpinioii^. La pi^ 
mèP9^ identifie le feu avec Yesia. : Yesta c'est la fei;i L\ii- 
mime ; mais la seconde opinion lui parait préférable , p^r^ 
qu'elle ne voit dans W feu qu'un élénoient de (écondaMw^ 
el 4e vUaItté hnmaîne : ( rspi Ti$; À4f4«}T|}o.« , xsii t^« s<r^«. 9lt, 
pag. 208. Gfile. ) Il n'est pas dîfticile de d^icouvrir U^ m#m 
opinion dansDenys d'Halicarnasse lui-même, malgré sa pré- 
occupation Mithriaque. 

(5) Nou|xâ; ^8 AéysTKt xal tô T^ÇçE^ta; t*p6v lyxux^tov ;ri;ci€a^iff9ae 
T^ oc^éçu TrujBt fpoijpuv • àiro/xt^uoucAtvo; ou ri ff;^.Çu« t^î 7^; m; 
Eç-iac ô^uoijc , à^^œ tov ov/xTravroç xÔ9|:aou , ov |xi<709 Qt Hv^ayopix^î^T^: 
TTup ê^pvar9o(e vofii^ovfft , xal ToOra £^(c<v xa^-oOffe xoù ^va^a * T^àv 
^c y^v , ouT'àxîvurov ovr'sv iiéaM zi^i ntpu^opàç ov9<ev , àWU xtj^x^»» 
?r8|»l T^ffvp al&>pou|uivi]v, ovrc t<>{v Tt|[A(&i)T6cT0i>y oû&v , ovt< twv nptart^'* 
rw x69f*9u /xop^wv Û7r«p;^sev. To(Ùt9( ^; n^«T6)va fctaï Tïp&v^urjqy y^Vï^ 
/xivov^ ^tcçMv&^vdat 7r«pl r^^ y)i|{ m; iv érioK yj^pu Y-KOtçùiVinç , T99y ^i 
exffaiv xac xvptwTaTTjv iripcf ttvi -^pjtTTOvt 7rpo^xouT«v, — Plutanque^ 

iVfimet. Benyc, tom. 1. pag. 36!l. Reisk. Tile Uve I. 20!. 
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qu'il faut en ramener Tidée et le principe; mais l'idée 
de la Êimille , du foyer autour duquel elle s'asseoit 
et du feu qui la nourrit, a servi -de point de départ 
à cette synthèse mythique ; si Vesta s'identifie avec 
la terre , c'est parce que celle-ci est la nourrice des 
hommes (1 ) ; Plutarque la fait présider au repas de la 
Êmiille, et l'identifie avec la iahle du festin (2), malgré 
la préoccupation orientale qu'on remarque dans sa 
biographie de Numa (3). De lelément tutélaire de 
la famille, on s'est ainsi élevé par degrés à l'élément 
tutélaire de la cité , à Vesta Pryiamiis (4) et puis a 

(1) Yoy. Servias in Mneid. loc. cit, ( pag. 199 Rob. Etien. 
1539)5 Euripide, Fragm. ineert, 178. (tom. 7, pag. 707- 
Glasgow^ 1821) 5 ailleurs, avec le sarnom de itarpâta, et 
d'autres analogues. Voy. riudeii^ de Beck , v« Eçiu. — Mart. 

Capella^ loc, cit. — Rottmdam esse œdem Vestœ , quod 

éamdem esse Terram , qud vita hominum sustentaretur 

FestuSy v" Rotundam , pag. 476. Dacier^ 1693. 

(9) Voici ce que Plutarque met dans la bouche d'un de set 
ioterlocuteurs Symposiaques : Tfjç iJ^diiiinç àxijxowç ftvi;^ov6veiv , 

iaç êepôupsv ii Tocorg^a , âeî <JêTwv updif {nnSht eîvoct 'asvov. Etioï 9t 
(etîTêv) iSà'Aîi, xai jiit^ïjixa. rnç yîjç ii zpditil^u scvat. IIpôç yàp rA rpï- 
fuv riy-àÇj y.v.ï rooyy\i\in 9 xai pLÔuLtiài kçi , -/.où y.a).&>ç vtt' svîwv Eçta 

AaltîTon ( ivuTto;. ^i^j\. z. 7rpoé>. A. ?:. Wjttenbach. 

Plutarq. Moral, tom. 3. pag. 619^ in-4''). 

(3) Plutarque , Numa, loc, cit. et dlibi. — Deuys d'Halic. , 
loc. cit. — Macrobe , Sat. loc. cit. , pag. 422, Zeun. 

(4) « Véritable foyer de l'état personnifié, dit M. Guignant, 
la déesse , dans cette haute fonction , prenait les noms de 
Prytanitis, de Hestia ou Vesta commune , de Vesta con- 
seillère ou présidant aux conseils publics. » Voy. en effet 
Pindare/ iVem., xi^ Str. 1^ v. 1^ etibi Dissen^ dans le Pindare 
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rélément tutélairc et nourricier du monde physique 
lui-même. Ovide (1) et les mythographes latins , 
élevés à l'école grecque orientale (2) , confondent 
Vesta avec la flamme et le feu , abstraction faite de 
toute idée de famille ; mais Virgile , Giceron , Festus, 
mieux nourris de la théologie nationale de ritaliè , 
^'arrivent a la théorie du feu , que par la généra- 
lisation de ridée originale et romaine du foyer 
domestique. C'est par un semblable travail de Tesprit 
que d'autres; Théosophes ont identifié Vesta et la 
beauté , J^erms (3) ; et que d'autres l'ont présentée 
comme la gardienne et la nourrice de Jupiter ou 
du monde (4). De là vient enfin quelle est la 
sublime déesse de la continence et de la chasteté (5)^ 

< 

de Boeckh^ tofli. 3, page 477. — Voy. aussi Spanheiix^, sur U 
v. 1^ de rhymoe à Cérès, de Callimaque ( Tom. 2^ p. 835> 
édit. Ernesti.) 

(ij Nec tu aliud Vestam, quam vivam intellige flammam, 
Ovide , FasU ^ VI, 291 , Burman. 

(2) Comparez Arnobe^ Lactance, avec les mythographe&. 
publiés par MuDcker et Staveren^ {Lugd. bat. 1742, iii-4°) et 
avec ceux publiés récemment par M. Bode , {CelUs , 1834> 
2 vol. iD-8°). La doctrine d'un de! ces derniers, Léonce ^ 
(tome 1, pag. 159), est complètement orientale. La couleur 
mylhriaque augmente donc à mesure qu'on s^éloigne de 
Foriginalité romaine. 

(3) Comparez saint Augustin, de Civit, dei IV , 10, avec 
Macrobe ^ 5a<urfi., 1 , 21 , (pag. 324, Zeunius.) 

(4) Nutrix Jovis ipsius , suoque eum sustentasse gremio 
ferébatur, — Mart. Capella , loc, ctt, 

(5) Voy. la belle hymne homérique ù; A^oo(Jî:i;v que nous- 



^ 
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ce premier élément de la paix et du bonheur des 



Au nombre des lois régénératrices ou conserva- 
tiices proposées par Ciceron , était celle--ci : Fv^ 
gines . P^esicUes in urbe cuslodiunlo ignem voci puruci 
sempiiemimi (1). Les vestales étaient entretenues à 
Rome aux frais de l'Etat (2) , et leur fonction était 
une fonction publique. 

g 2. — Du CuUe du Dieu Terme. 

Ce culte est aussi ancien et aussi national à Rome 
que le culte de Vesta. Toutes les anciennes tra- 
ditions en rapportent Forigine aux plfe^liers rois. 
C'est un Élit qui est contemporain de T organisation 
de la propriété territoriale dont nous avons parlé 
dans le chapitre précédent. Ainsi^ a l'exemple de 
la civilisation grecque , la civilisation romaine plaça 
la propriété sous la protection des dieux , et le res- 
pect des limites sous Fégide d une reli^on redou- 
table. 

Les annales romaines compulsées par Vanrwi ^ 

avQDS déjà citée j Ovide ^ Fmt. VI i 293 et,surtout Ciceron , 
de LdqiJim^ y ioc. cit. : Ut s^tiant muliere$ in naturdfpmi-- 
narum omnem ca$tit€ttem patù 

(1) Voy. Ciceron de Leffib%u,ll, 8, Crepzer^ et sur r^dcxàv 
de la loi proposée , Yossius^ de Idol. , toip. 3 ^ p. 461 , éclit. 

citée, 

(2) Voy. Tile-Iive , 1 , 20. Eme^^-Stroth .( «^Ii/ieii(/ttf in rfc 

publico Êtatuit )- 




DROIT I>K PapPRiév^ &1 

attritmai«9it l'honneur (]e c^tie institution mi coUè- 
guç 4e Rpmulus, au Sabin Tsitius (4); tniûisi qe téwjEÛr 
gnRge est contrarié par le récit de Denys (2) et de 
Plutarque (3) qui attribuent Torganisattioii. de k re- 
ligion d^ dieu T^rine à Numa. Titchlive garde le 
stlenee sur Tun comme sur l'autre et ne parle de 
Term^ <]ue sous Tarquin (4), mais comme ayant dbéjà 
^a^ulte ancien dans la ville. ' 

J'adopte de préférence Ik tradition grecque , parce 
que dans l'opinion unanime des historiens de Roine> 
Grecs ou Latins , le rôle de la violence et de la 
conquête est réservé au premier fondateur , à 
Romi4us (p) ; et le rôle de législateur et d'organi- 

(1) Etar0 (les xn autels de l'Etrurie ancienne , —Voyez 
Mnller^ dieEtruiker, tom. ^ . pag. 64. 1 8S8) 5a6tnum (poar 
SMnw^'m ) linguam oéent qwB Tati régis vota sunt Ramœ 

4eiioaiœ} nam^ vnt armâtes dicunt, yovit Tbrmino 

Ymou de Ling. Utind , V. 74, (page 30, MiiUer). •-- J'uî 
adopté le texte rétabli par Muller^ d'après use savante coA- 
jectcgre, de préférence au texte de Spengel (18^6, p. 79) , et 
à celui d'Henri Etienne^ (1573, p* 18), malgré la restitution 
proposée par Scaliger, Conjectanea, pag. 36, ttu(f. Cependant 
je dois faire remarquer que Denys^ dont Muiler invoque 
l'autorité , ne parle pas du Dieu Terme. 

(«) Denys d'Halle. Apx,oLio\, lib. 2, §74 (tom. 1, p. 396^ 
Reisk^). 

Pliptarfve , NMtiHtf 16 ( Ofip, tom. 1 , p» sai , Heiske ). 
(f) TU. ïiv. , mt» U §54 (toH^. 1, p. W6,Drakepb. ) 

Tit Liv. 1 , 20 ( top. 1 , >* 24 , édit. Efrnesti^Strolb ). . 
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sateur, appartient kNuina(l). D ailleurs^ la numis- 
matique nous fournit y à ce sujet j une preuve qui a 
quelque poids dans la question ; je veux parler des 
monnaies de la faihille Calpurnia, qui, comme on sait, 
faisait remonter sa souche à Numa, et qui,. dans 
ses médailles , reproduisait d'un côté Teffigie de ce 
prince, et de l'autre le type du dieu Terme (2). Cette 
tradition de famille prouve qu'à Rome même Numa 
était regardé comme l'instituteur du culte des 
limites. , 

Au reste , le témoignage de Varron peut se con- 
cilier avec celui de Denys et de Plutarque , en 
adoptant, pour cette question, une solution qui 
peut être admise au sujet de rétablissement du 
culte de Vesta, dont Plutarque et Tite-Live rap- 
portent l'origine à Romulus, et Denys à Numa 
seulement: Il est évident, en effet , que la première 
idée de ces grandes institutions religieuses n'ap- 
partient pas à Numa. On n'invente pas d'un seul 
coup une religion qui jette sur-le-champ des racines 
si profondes dans le peuple et dont la théorie est si 

(1) TovTov rôv «v^oa Pw/iAaêot f7.m çpartàv iis^i^iKit Trotigo-ao-Ôat , 
$i(x.TÙ<ifJ(x.i , Y.OLÏ Ti^v TTO^tv âptça îTo^tTÊUO^gvijv itapOi<Tyj.U , Denys, loc. 

cit. y §60 (p. 363). — Multitudine àmni a vietarnUs con- 
ter sa — lia duo, . . V reges y àlius alia via , ille 

iello y hic pace civitatem €tuœerunt. Tit. liv. , loc, cit, § 21 , 
(page 26). ^ 

(2) Voy. Eckhel, Doctritta num. vet., loijii. V. pag. 160.-^ 
Morell. Fam, Rom, numiêm.y pag. 61 et 65. 
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savante. Dans la théologie romaine ^ Janus est le 
monde de la nature , et Terme est le monde civilisé ; 
ils se partagent le règne de luiii vers (1), et cette 
dualité n^est quune douhle face d'un même dieu, 
comme l'a soupçonné Vossius (2) , le prince des 
mythographes modernes. 

Les cultes de Terme et de P^esta seraient donc , en 
Italie, bien antérieure à la fondation de Rome. Ainsi 
le prouvent les traditions conservées, par Virgile 

(3) , Tite-Live (4) , etc L'organisation régulière 

de ces institutions serait seule l'ouvrage de Numa , 
tandis que leur première introduction dans la 
cité naissante serait contemporaine de Romulus et 
de Tatius. D'ailleurs , on ne peut nier que l'éta-^ 
blissement de la puissance romaine ne nous oflFré le 
tableau parfait d'une société nouvelle qui se forme 
et s'élève sur les ruines de sociétés, plus anciennement 
civilisées. 

Il est a remarquer que , dans toutes les hypothèses , 

(1) Saint Augustin attaque cette croyance antique dans la 
Cité de Dieu , liv. Vn,1chap. 7. JSunquid ergô, dit-il^ ae^ 
mundum, qui Janus est , initia rerutn pertinent : et fines non 
pertinent y ut alter illis deus prœficeretur {Terminus)? 

(2) y ossins, de. Physiiol. christ, et theoL gentili , vni, 2, 
(tome 3 ^ page 355 , édit. 1669). 

(3) Sactum antiquumy ingens ^ eampo quod forte jacebat, 

UmeSi agro positus ^neid.^ xii^ 896 et ibi viri docti, 

Burmann. 

(4) Vestœ,,,. albà oriundum sacerdotium, et fjenti conditoris 
non alienutn. Tit. Liv. , 1 , 20, (t. 1 , p. 25, Emesti-Stroth). 



i 
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Forigine de Terme est toujours Sabine (I). CTesl aux 
Sabins que sont dus les premiers éléments de eÎTÎli^ 
sation qui ont ^ecxaé dans Rome. L'influence de 
rÉtrurie paraît ne s'être Êiit sentir que plus tard. On 
a donc mal a prc^os traité les Sabins de peuplade 
sauvage ; ils avaient reçu l'influence Grecque , et c'est 
par leur intermédiaire que s'est opérée la première 
transfuâon de la civilisation ketténique , dans le& 
lois et les habitudes des Romains; telle était Fopinionr 
du docte Varron (2). £n effet , la forme et le fond^ 
des institutions Terminales révèlent une source 
Grecque. 

Pour le nom de Terme , il est de racine Grecque : 
Varron et Denys soqt unanime& sur ce poiol (3) ; 
et quant au culte lui-même , il s'identifie avec cdttî 
de Jupiter. Les Grecs et les Latins s'accordent en- 
eore pour le témoigner. Qui ne connaît ces beaux 
vers de Virgile (4) : 



(1) Tatius était Sabin, et Ton peut voir dans Varron ^ loc% 
«iC. et <laDs Deoys ^ liv. 2 ^ § 47 à &1 , quqlles iwportaoAe^ 
Institutions les annales romaines attribuaient & son règn«. ^- 
Numa était Sabin. 

(S) De Ling. Lat., V. § 74, Huiler; et alibi. 

(3) De Ling. Lat. V. § 2^1 , Mullcr. — Pupaioi Tip/xiva>i» 

ypa|xix«To; Ttapà nftv ijiUTipont ^lu^txroif iY,fépo\fXSç y TtjD/xiva; Trpoffa- 

yopevoudiv. Denys dUaUc. H, § 74 (1. p. 396 Reisk. et M 
not* Steph» ) 

(4) Géorgie, 1 , VjCfs 186 et suiv. 



jùUt Jùvem mUli êubigebani ^rva €ol&ni : 
Ae iignare quidem autpartiri limite catripum 
Fat erat : in médium quarebant ; ipsa que tellui 
Omnia liberiui , nuUo poseente ferehat» 

£t Denys d'Halicaroasse est encore plus positif ; 
écoutons : ILàtuatA yàp (Numa) èxcérco Tcepeypœpcu vhv 
ioanoîj rrfi^iUp YMtÇyjcrau h'dovi inl rocS 6pM^ lepo ùç aiti- 
dtd^ivOpiçv Ath'i Toùi yOov^f xoc Ovaicci ixa^eu aùzetiintr 
tAcSi/ diïxircaÇ iipApoL Tâoc?^ xâcd' iytjûff^ov iviccuxiv im rov t^tcov 
awepyoïJLivovÇ j iopziiv iv xoUi iidw u[JLiay Y,ai vhv rm hptcùv 
6t&v xaxaffXYifrdiJLevoç (1). Le dieu Terme des Latins est 
donc confondu avec le Zeî»? optoi des Grecs , et le 
telle de Denys concorde avec le récit de Plutarque 
(3)^ les traditions Hercéennes de TÉneide (3)« 

«Or, Jupiter -Terme se confondait encore avec les 
Pénates ou les diem nationaux par excellence. Les 
Komains, dit Denys (4) , appellent ces dieux Pénates 
et de x^eux qui veulent expliquer ce mot en grec , 
las lUB traduisent Pairiem y les autres Genethliens , 
quelques-uns Ctésiens^ quelques autres Mychiem, 
et qi|elques-*tms encore Hercéens. Trô< ^ 99oU 'mrtoya 
VùipLoSot [leu TLevâxoA xakotaiv * oi 3i é^eppjfiveloyreç ecC t^v 
£)Xâ^a y^£ystscof xo^cficCf oi fiàf Haxpt^i àato^ouvoi^of j oi di 
VsvtSikbvS' eiai dVi ïiinaioiji.j S»at ai Mvx^ouÇ j ol HEpfiWtÇ. 

(1) Denys d'Halte. , H. S 74 , (I , page 396 , Reidt.) 
{8) Plutarque, Nmna, S 16 , ( tome l^pag. 281 , Reisk. ) 
(3) Voyez fieype^ Excur^s. xi, ad JEneid. ii ifome 9 , 
fSig.A»^ éàU. iSOffj. 
<4) Deujs d!Halie., 1,5 67, (1 , pag. 169, Rettk.) 
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, Cette identité nous apparaît comme une certitude , 
niàlgré le voile mystérieux qui couvrait , chez les 
anciens , Thistoire des Pénates ; on pourra se con- 
vaincre de lune et de l'autre vérité , en lisant le 
savant commentaire de Bachet ^e Meziriac, que 
nous avons eu déjà l'occasion de citer (1). La généa- 
logie du dieu Terme nous conduit donc au Jupiter 
Hercéen de Priam et aux Cabires de Sainothrace (2). 
Terme et Vesta sont les grands dieux de la repu- 

(1) Comment, sur Usépist, £ Ovide , t. 2, p. 185. — >716). 

(2) Effigieê sacra divum , Phrygiique Pénates, Virg. , 
jEneîd., ni, 148^ Heyne. DU Pénates à Samothracià suhlati 
ah jEneâ in Italiam advectî sunt , unde Samothraces cogndti- 
îRomanorum esse dicuntur, (Servius in iEneid. m, 19 , 
BunnaoD). Hos deos Ddrdànum ex Samothracià m Phrygiamj 

jEneam verô in Italiam ex Phrygid transtulisse Varro 

testatur {id. in ^neid. III. 148). Le témoigoage de Macrobe^ 
Saturn, III. 4 (p. 421^ Zeunîus), est exactement conforme à. 
celui de Servius ^ et il y ajoute Fautorité de Cassius Hemina. 
Or , les dieux de Samothrace n'étaient autres que les fameux 
Cabires, dieux puissants , Ozoï (?uvaTol , dieux grands , Otoi 
luyukot ] par excellence , dont le culte était Fobjet d'une ini- 
tiation impénétrable aux profanes. Voj. Lobeck^ Aglaa- 
charnus y lib. 3 ^ Samothracià ; ce savant ouvrage offre le 
dernier état de la science sur les Cabires. Leur identité avec 
les Pénates , déjà prouvée par Bachet de Meziriac , loc. cit. , 
y estcompltément démontrée. Voilà ce qui explique comment 
sur les médaillés de certaines familles Romaines , l'effigie 
des DioscureSy où leur bonnet seulement^ était consacré à 
reproduire Fidée des Pénates. Voy. Eckhel , Doctrinà num. 
vett. V. pag. 214 et suiv. — MoreL Fam. Rom.Fonteia. Voyez 
encore les OpuscuUs ntunismatiques de Z. Pons, p. 6 et guiv. 
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Llique romaine. Farro , dit Servius, unum didi esse 
jPenatesel Magnos'Dcos(\) ; ce sont les dieux de la 
patrie, par excellence (2); ceux, sans lesquels aucune 
cité, aucun empire ne peuvent subsister (3) ; ceux 
enfin qui protègent les éléments itiévitables de la 
vie de l'homme sur la terre (4). Aussi un seul et 
même temple renferme leurs autels , et cache daiis 
un sanctuaire redoutable les symboles mystiques de 
leur culte (5) ; et si d'autres dieux partagent ces 

s » - • ■ 

(1) Servius in JEoeid. lïl. 12. — Heyne Excurs. IX , tu 
jEneid. II. 

(2) Lobecky Àglaophamus y loin. 2 ^ p. 1237^ et Ernesti, 
Cîftvis Ciceron. v" Pénates. — Pw/xatwv Trô^ew^ yv>«f. Denys, 11^ 
§68(1. p» 382, Reisk.). 

(3) Ours yùp ccvKyy.Kiôrspov àvôpwTrotî oùeTsv stvat t?.; zotviÇçE^itKç.. 

benys dUalic. U. § 65. ( 1. pag. 374. Reiske. ) 

(4) Nec longé absunt ah hdc vt(VestaB Scih), Dit Pénates , sive 
à PENu ducto nomine , tst enim omne , quo vescuntur homines 
PENiJS, sive ab eo , qùod VEmrvs insideht. — Ciceron, de Nat, 
dear. H, 27. et ibi les indications de Greuzer(page 315 ). — 
Qui diligentius eruunli veritatem , Pénates esse dixerunt, per 
quos , penitus expiramus , per quos habemus corpus , per quos 
rationem animi possidemus :. esse autem médium œthera Jovem , 
Junonemvero imum aëra cum terra, et Minervam summum' 
œtheris cacumen. Macrob. ^afurn. 111^4 (p. 422, Zean.). 

(5) Voy. Ciceron, de Harusp, responsisy XVII. — Sacrificia 
vetusta, occultaque. .... . . Nemo antè P* Clodium , omni 

memoria^ violavit (p. 579 Nobbe ). De là vient que 

les anciens sont ù réservés sur les détails du culte des Pé- 
nates. Qui sint autem dii Priâtes , dit Macrobe , Varro non 
exprima. Ârnobe exprinie encore mieux combien les Romains 
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konneurs suprêmes , le rang de Jupiter est touf^ 
le premier (1). Il est la base de la religion , comme 
de Tordre social , et comme Fa remarcjué un docte 
mythographe , toutes les idées religieuses se résument 
en Jupiter optioius maximm (2) ; et les Pénates sont 
le Palladium de la république et de la société 
Romaine (3). 

Ici encore j comme dans le mythe de Vesta y les 
Pénates renferment Tidée de Cérès et de lagriciikure 
(4) , ridée de la famille ^ comme celle de Tétai . 

Tiraient à cet é^ard dans une religieuse incertitude : /M^Av 
plicMU n»$cio quid. — 4dvtiFi. gent. HI. 4. ^iibi vaf. im^n^^ 
(tDio. 1> p. 132 et tom. 2, pag. 179 et soiv. OreUi)* — 

oùâivK Tuv pov>o|xfiy&>v TK izpàçTO'j^ ôsoxfi ôo-ta 'njpcîv. Denys, II^66y 

Reisk. Yoj. au surplus le savant trailé de Jler, ]Aii^er i ie 
Deii Roman. Zjoribus et Penatibus. Uaun. 1811, p. 10 et siuIt. 

(1) Toj. les divers textes réunis dans le Comment cilé de 
Bachet de Mézirîac . 

(t) » Les Romains voyaient en lui la inajesté suprême é.f 
i> le souverain pouvoir qui régit à la fois la nature pbysîcfue 
y, et le monde moral. R avait sa demeure au Capitole , et 
n sous le titre de Capitolin^il devint le point centrd et eik 
» quelq[ue sorte le pivot de toute la religion publique. » 
— Guignant , Relig. de ^antiquité , tom. 2 , pag. 589. 

(3) Yoy. Llps. de Veita, cap. 9, de Paltad%o,f9^. 610, tome 
«ttè ^6 ses Œuvres. 

(4) Yoy. sur Jupiter-Pieus-Cérés , Plutar^qple , Nwna , $ ti, 
( I. pag. 279 et suiv. , Réisk. }, et Gmgnaut, Une. eie. el p. 9tO^. 
9mt qariqiie» médites on voit,^«ui e6lé la tèfedci Gfirèe^ «i 
de l'attire les Gàbires déèoiiC. Y«^. Ifioitfiét , ton». 4, p. Wê, 
n* à79 et feBeritty Mféletmgi^, IMI. t , féf. Tf. 



^ 
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fit voilk pourquoi il y avait les Pénates de TÉtat 
et les Pénates de chaque fiimille ; la ville était sous 
la garde des premiers y et chaque famille sous 
la garde des seconds (1). On les invoquait dans tous 
les périls (2) et la plus auguste des traditions , les 
recommandait h. la vénération publique (3). 

On voit ici combien , chez les anciens , les natio- 
noRlés étaient profondément unies aut croyances 
religieuses. Tout était religieux dans Tantiquité : la 
politique , lart , la vie privée et les plaisirs ; mais 
les doctrines du droit public étaient surtout inti- 
mement liés aux doctrines du droit divin ; ausài , 
toutes les monnaies portaient des types religieux , et 
apcune science , mieux que la Numismatique , ne 
peut fournir aux vieilles religions des Pelasges^ de 
la Syrie , de TÉgypte , de ritalie , une exploration 
plus féconde. Dans aucun autre genre de monuments 
anciens, les innombrables symboles de la mytho- 
logie ne sont répandus avec plus de richesse et de 
profusion (4). 

<1) Voy. Ërnesti^ C lavis Cicet. , V** Pénales, 

(S) Voy. Tzschacke , sur Pomp. Mcla , 1 , 8 , p. !S16. 

(3) Sacra suosque iibi commendat Troja Pénates . — Vîrg. 
iEneid. Vil , 191 et Hcyne Excurs. Ht. ( Tom 2, p. 411 , 
éd. 1800). 

(4) J'ai souvent désiré qu'un homme habile explorât la 
Numismatique dans l'intérêt de Thistoire du droit ; il est à 
regretter qu'on en soit restée sur ce point, d des essais qui ont 
en peu de retentissement. Vaillant ( Numismata œrea impp, 
Augg, et Cœsarum, in coloniis municipiis et urhibus jure Latii 

I. 7 
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Pour le sujet particulier qui nous occupe , nom 
trouvon$ des monnaies de tout âge , consulaires ou 



donatis pereussa -, 2 tom. en un vol. in-f* Paris 1697 ) , dans 
un ouvrage fort incomplet, et mieux que lui, Bimard-la- 
Bastie , dans une excellente dissertation insérée dans le tom. 
2 de la Science des Médailles du p. Jobert ( p. 79 et suiv.)> 
ont essayé de s^en aider pour déterminer l'étendue et la to- 
pographie du droit de Latinité ^i du droit Italique. Un juris- 
consulte célèbre a tracé le programme trop superficiel d'une 
histoire générale du droit parles médailles (voy. dans le 
tom. IV du Trésor de Méerman les Parallela legis et numnii 
quitus triplex juris species , naturalis , geniium et civilis , phi'- 
lologicê exponitur. Auct. fr^ Brofi ). — Heineccius , dans un 
opuscule ( de Usu et prœstantid numismatum in jurispru- 
dentid. 0pp. 1778, tom. 3,1, pag. 389), dont la 2'"» éd. 
donnée par Â. Goez (Nuremberg, 1774, in-8''), est assez 
recherchée , indique sommairement Futilité générale de la 
numismatique pour l'étude du droit romain^ — Enfin, après 
lui , Bouchaud a publié ( dans les Mem. de f Institut , Aoad. 
des sciences morales, tom. 3 , p. 240) un court extrait 4^ 
son Essai sur l'histoire numismatique de la législation Rou- 
maine, Bien que Bouchaud fut dépourvu do génie créateur , 
il est fâcheux pour la science que la totalité de son ouvrage 
n'ait pas vu le jour. — Spanheim a aussi fait usage de la nu- 
mismatique dans son Orbis romanus ( Lond. 1703, in-4'' ) , 
pour éclairer quelques points importants de l'histoire du 
droit. M. de Savigny en a trop peu usé peut-être. 

Pour se convaincre de rutilité do cette science , dans ses 
rapports avec le droit , il n'y a qu'à comparer la savante 
dissertation de Jacques Qodefroi , que nous avons citée suprd 
p. 67 , note 1 , avec les Considérations sur l'évaluation des 
monnaies grecques et romaines de M. Letronne ( Paris , 1817 , 
iD-4''). Si l'immortel Godofroi avait fortifié sa démonstration 
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impériales , avec les symboles des Pénates (1 ) , du 
dieu Terme (2) , de Jupiter Terminalis (3)\ de 
Cércs (4) ; avec ou sans légendes ; quelquefois avec 
des inscriptions très significatives , telles que celle-ci: 
DU PATRn p. p. CPénatesJ : inscriptions que Ton 
retrouve sur une foule de monuments anciens (5) , 
ainsi que celles : Jatfi conservatori\ — Jovi conservatcri 
p&ssessionum (6), Les proconsuls , les généraux , 
avant de partir pour leurs provinces , oii leurs corn- 

des preuves Iburnies à H. Letroone par la numismatique , 
son système eut été complètement à l'abri de la critique. 
Mais en le défendant eontre M. le C^. Gamier ( Mémoire sur 
la valeur des monnaies de compte chez les peuples de l'anti- 
quiiéy parte comté G. Gamier; — Paris , 1817 in-4'», et 
Observations en réponse aux Considérations ^ etc. ^ du même 
savant. Paris 1818 , in-4** ) , M. Letronne a prouvé que nos 
jurisconsultes anciens savaient joindre la plus profonde et la 
plus solide, érudition aux connaissances qui sont du domaine 
spécial de la jurisprudence. Les résultats de H. Letronne 
sont plus certains; mais au fond ^ ils sont identiques avec 
ceiKX de J. Godefroi. II ne reste qu'à continuer sur les mêmes 
données , les calculs et les investigations que M. Letronne a 
arrêtés à l'époque de Domitien . 
(1) Eckhel , loc. ctï., tom- 5 , p. 139 , 216, S19 et alibi, 
(% Morell, Thés, fam, — Fam. Calpurtoa, — EcLhel, lotr, 

cit. p. 160. 

(3) Rasche , loc. cit., tom. 2 , p. 2 , p. 928 et 1730. 

(4) Eckhel , loc. cit. , p. 339 et alibi. 

(5) Comparez Rasche, tom. 3, part. 2, pag. 825-26, avec 
Gruter , Inscript, antiq. , pag. 2 du premier Index (1707). 

(6) Comparez Rasche , Supplem. r» Jup. , pag. 275 ^ avec 
Gruter , loc. cit. , tom. 1 , pag. XVIII. Seq. 
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mandements , venaient sacrifier anx Pénates (i). £t 
cette pratique rappelle la coutume des Athémens 
qui , le jour de Tinstalbtion de leurs Archontes , 
leur adressaient cette quc^stion solenneJle : adorez- 
vous Jvpiier Hercéen (2) 

Plusieurs anciens voyaient dans les Pénates le sym- 
bole mystérieux du ciel et de la terre (3). On les 
confondait avec les grands dieux, ou Du Consentes de 
rÉtrurie(4). Enfin, comme dit Amobe, f antiquité 
adorait en eux les êtres sublimes qui gouvernent 
tous les éléments de la vie physique et morale de 
lliomnie sur la terre (5). 

Quant au célèbre n>ythe de la résistance invin- 
cible qu^opposa Telfigie brute du dieu Terme , à 
répoque où Ton construisit le temple de Jupiter 
Capitolin (6)^ il a eu pour objet évident d'identifier 



^ (1) IrUer cotera ideo xagnos i^fteUatU. ...... Qnod tm- 

peratores im protineias ituri , apud eos primàm immolabani, 
Servins in m. IS , .£neid. ( tom. 3 , p. ^1 , Burman.). 

C2) Yoy. Pollux Onemast. Segm. 86. lib. YIII. cap. IX. 
( pag. 906. édit. Hemsterh. ) 

(3) Servius , ibid. 

(4) Hoi Consentes ei complices JEtetrusci aiuni, . . Aniobe, 
in,40etî^'0rel]iela/n,p. 174, Jnnot. 

(5) Pénates, . ^ . . . Sine quitus citerez ac st^pmre ne- 
^weamus y sed qui peniius nos regant rationCy catore ac spiritu, 
Amobe, ilnd, 

(6) Ut Jotis templum in monte Tarpeîo y monumemtum regni 

sui nominisque, relinqueret ( Tarquînius ) et ut 

libéra a c<rteris religioniims area esset Ma Jotis templique ejus 
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toujours mieux dans les croyances et dans la yéné- 
rations des peuples , le dieu dès limites et Jupiter^ 
le plus gra^d, le plus puissant des dieux. 

Je croirais m'écarter de mon sujet si je m'arrêtais 
à traiter ici des fêtes publiques fTeiminalia) inslf- 
tuêes en l'honneur du gardien de 'la paix et du témoin 
de la justice (1). Ces fêtes , d'après la loi de Numa (2), 
dievaient se célébrer le dernier jour du mois de 
février, c'est-k-dîre de l'année (3). Je voudrais seule- 
ment que Marîni eût comparé ces solennités avec les 
pratiques ou fêtes célébrées par les frères Arvales (4). 

On voit par tout ce qui précède combien il- serait 



..... Exaugurare fana saeellaque statuit. .... Quum 
omnium saeellorum exaugurationes admitterent aves , in Ter- 
mini fano non adâtxere, M omen. . . . tfa acceptum est^ 
non motam Termini sedem unumque eum deorum non evo^ 
eatum êocratis sibifinibus , firma stabiliaque euncta portendere. 
Tit. Liv. I, 65 ( tom. 1 , pag. 216 , Drakenb. ). — Voy. du 
Dieu Terme et de son culte chez les Romains , par M. de 
Boze , dans le tome I" , pag. 50 des Mémoires de l'Académie 
des Inscript. (1736), dissertation Irês-superiicîelle. Vbj. aussi 
Ryekias, DeCapitolio, eap. XIV ( pag; 171, édil. 1669). 

(1) Eiprivr^ç ^jku.y.cf. -avX <?t/«to(ruv/jç u.ûpTj'j ovra. . . . Plutarque 

Numa 16, Reisk. 

(2) Denys d'Halic. Il, § 74 ( pag. 396, Reist. ). Voy. 
Piliscus^ Lex. antiq. Rom. , Y"* Terminalia , tom. 2, pag. 
936 (1713) ; et Dempster , Paralipom. in Rosin, Antiq. Rom. 
11,20 (pag. 184, Reitz. ). 

(3) Voy. l'ancien Calendrier^rapporlé par Orelli, Jnscr. Lut- 
tom. 2, pag. 380 (1828). et Varron de L. L. VI. 13. MuHer. 

(4) Voy. Marini, Atti e monumcnii de' fratelli Arvali , cii: 



î 



d4 DEOIT DB PAOPRIBTE. 

injuste d accuser d'un grossier fétichisme (1) les 
honneurs divins rendus à la pierre qui , selon la 
parole de Platon , séparait P amitié de rinimitié (2). 

C'est au caractère religieux de Ja propriété pri- 
mitive , chez les anciens , qu est dû le caractère 
national de cette institution y même pour le temps où 
l'influence politique domina exclusivement les règles 
fondamentales du droit de propriété ; et cette obser- 
vation s'applique non-seulement à la propriété Grec- 
que héroïque, mais encore à lapropriété Romaine. 
En effet , sous le Polythéisme , chaque nationalité 
pouvait se placer sous la tutelle spéciale d'une divi- 
nité propre ou d'une théogonie particuUère; et cette 
couleur des religions anciennes , effacée d^abord à 
demi par la philosophie , ne disparut complètement 
que sous le règne du christianisme qui anéantit tou- 
tes les démarcations de droit et de fait qui sépa- 
raient les peuples y pour les confondre dans une 
immense unité religieuse. 

Ainsi y quoique aucun monument authentique ne 
nous fouraisse pour Rome, un renseignement histo- 
rique y analogue à celui qu Harpocration et Suidas 
nous fournissent pour Athènes et les Grecs (3), 



(1) Voy. Yossius, lœ. cit., chap. 2 et 17, pag. 355 et 
422 (1669). 

(2) Voy. «tijprà^pag. 38, note 1. 

(3) Voy. suprd , pag. 40 , not. 4. Le texte d'Harpocration , 
et Suidas^ v» Epxiïoç Zevç (pag. 856 , tom. 1. Kuster) : fur^v ^j 
r^ç TzoliTtixç , oîç du Zcvç Epxsêo;. Suidas a évidemment puisé 
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nous croyons cependant que la participation au 
droit de propriété Romaine, c'est-a-dire le Commer- 
cium j était subordonnée au culte des Pénates et de 
Jupiter Terminal. 11 fallait être citoyen réellement 
ou fictivement, pour avoir la propriété Romaine. 
Par conséquerlt il fallait adorer les dieux de la pa- 
trie, les dieux des ancêtres , les Pénates , les protec- 
teurs de la cité, pour jouir des droits de pro- 
priétaii^e et pour revendiquer la garantie des lois 
municipales. 

Et remarquons que plus nous remontons dans 
Thistoire Romaine , moins nous trouvons d'exemples 
d'octroi de Commercium ; plus., au contraire, le 
principe religieux s'affaiblit , plus on devint facile a 
accorder la communication de la propriété nationale. 
On admit d'abord la coexistence d'imc propriété Gen- 
Hum qui étouffa la nationale , et , à la fin , la qualité 
de citoyen fut accordée a tous les sujets de Tempire , 
avec l'aptitude à partager les prérogatives des faibles 
débris de l'ancien privilège Romain. Nous reviendrons 
en son lieu , sur les événements de cette grande ré- 
volution du droit public et du droit privé. 

dans Harpocration , qui allègue le témoignage d'Hypéride^ 
dont le texte original est perdu. 



CHAPITRE TROISIEME. 



DU BORNAGE. 



Passant maintenant de la théologie au droit privé y 
nous le trouvons encore l>asé sur la croyance reli- 
gieuse et muni dune sanction telle que la peut 
donner la fermeté politique qu'inspire une foi forte 
et sévère. Mais pour traiter convenablement ce sujet 
important , il nous paraît nécessaire d'examiner 
1 ^ quelle a été Finfluence des doctrines Etrusques , 
sur les procédés de la limitation des héritages chez 
les Romains ; 2^ comment ces procédés ont été mis 
en pratique par les Romains ; Z"* comment la tra- 
dition de ces procédés s'est perpétuée jusques dans 
le moyen âge. 

r 

§ !•'. — Influence Etrusque. 

L'influence de l'Étrurie , sur la civilisation romaine , 
se manifeste surtout dans la constitution politique 
de la municipalité primitive ; dans la discipline augu- 
rale , et dans les doctrines relatives au bornage des 
propriétés. Les deux premiers points ont été appro- 
fondis avec une admirable sagacité par le savant et 
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judicieux Ottf. Muller^ dont Touvrage est trop peu 
connu en France (1). Le troisième point a été gêné- 
paiement négligé , même par Muller , et c'est pour 
cela que nous lui consacrons un examen spécial. 

Muller a parfaitement démontré Forigine Grecque 
des constitutions qui gouvernaient les états parti- 
culiers de TEtruric. La même origine se produit 
dans les institutions relatives au bornage. On peut 
voir dans le commentaire de Mazochi siu* la table 
d'Heraclée (2), k| comparaison des pratiques Temà- 
nales de la grande Grèce avec les pratiques observées 
plus tard par les jégrimens ores Eltusqnes etRomains; 
je dis Etrusques , et en cela je modifie Topinion de 
Mazochi et de Niebuhr (3) , car ils semblent 
négliger de noter. Tintermédiaire par lequel les 
doctrines Grecques du bornage sont arrivées aux 
Romains. Cet intermédiaire est FEtrurie. Rome pri- 
mitive n a rien pris, en ce. point , directement à la 
grande Grèce.. Du reste, et pour le fonds, la perspi- 
cacité habituelle de Mazochi n'est point en défaut. 
Hoc unum hic fnonmsse proderif y dit-il en se résumant, 



(1) Voyez aux pièces justificatives^ n^ 1, la traduction d'un 
des chapitres les plus remarquables des Etrusques ^ celui où 
il est traité de la constitution des Etats ooofédérés de TE- 
trurie. 

(2) Mazochi 9 Comment, in reg. UercuL mus, œn. tabb^ 
Heracleenses {^a^les y 175^) j part. 1. page 177 à 182. 

(3) Mist, Rom., trad. franc. ^ tome 4. Appendice^ dé la 
Limitation'^, page 4%. 
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ex hfs pUUcis , quœ notavi, vider i Romanos ioiam limi" 
tarem discipUnam ex Magnis kisce Grœois primituf 
dulidâse^ eamqite mulliê deindè accessionibus ampli» 
fieasse; sed iia ul kmvteoBai ( iBifiGMAXA loqci) semper 
siudueHni ^ forsilan ne ea ars in vulgus manarei. Idem 
œnigmatum studiiim Auguribus , cœierisque divinis y. 
imhy quod magis mirere ^ formularum legitimarum 
f abris ^ qtdn et vetustioribus ICtis semper cordiftdiy • iia 
ut ma œnigmata non nisi roTÇ ffv(i[iù^x(Xi^ paicreni ^ 
profanis cruxposita slarenl. 

L'origine Grecque de la ciyilisation (1)€t tnême 
du nom Etrusque (2) est aujourd'hui complètement 



(1) Voy. seulement la dissertalion de M. Hiliingen : On th& 
Mi diicoveries of ancient monuments in tarions parts of 
Etruria^Msl 1830^ in-4''. Le docte antiquaire ne voit dans 
Tarquin fondateur de Tarquinies^ que VAp/jav de la yilie 
Étrusque avec Taddition du T , comme ancienne forme do 
Taiticle. 

(2) Les mots Etrusei et TfMei ^ né sont aux yeux de 
H. Millingen^ qu'une corruption des noms grecs: Tuptnjvoi ou 
Tupp.)}yoi. » From either of thèse dénominations ( Tup<n}vol or 
» Tu^^ijvoi), but most probably from the (atter^ 4he form 
» TvpiQ(T/.oi is easily obtained. The termination in (rxoc seems^ 
» in fact y to bave been peèuliar to the Pelasgi , wilb whom 
» the Tyrrhenians had so much afBnity. We find il accor- 
d dingly inthenames of Bromiscus, Drabescus, Doriscns^ 
» Hyrgiscus , and other towns in Thrace , which was the 
» early seat of tbe Pelasgi , and where- their language was 
» longest retained. Many instances of it are also observable 
» in Italy , as in the names of Opsci , Volsei , Falisci^ Gra- 
» visca , etc. From Tupi^axoi the Latins formed Tnêsci, or 
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dévoilée. Sans me prononcer entre les anciens (1) et 
mon savant et respectable ami , M. Millingen y 
j^adopte les conclusions définitives prises , sur ce 
point 9 par la science moderne y sur les gcmdes 
découvertes qui , de nos jounis^ ont changé & Êice 
de Tarchœologie Etrusque. 

£n ce qui touche te droit de propmété , les 
Étrusques, comme les Grecs, en font remonter- la 
consécratitta a Jupiter. L'Étrurie est la terre choisie 
dont le maître des dieux s'est réservé le gouver*- 
nement ; il y a constitué la propriété et^ posé des 
limites à la portion de chacun (2) ; et cette tradition 



» with the E prefix Etrusci^ and bjr subséquent altérations 
» Tusei, and Thuici. At the same time the name of the 
D eountry j Tyrrhenia ^ was changed into Etmria and 
» Tuècia. Many analogous examples occur of the alteratÎMis 
» which names experienced in passing from the Greek to the 
» Latin language ; it suffices to mention OttcxoI into Opsci and* 
» Osei 'y noffct^avia into Paistannm and Pœstum y and no>v- 
y> (^suxn; into Poloeesand PoDux. % Millingen , loc. cit. f.lK 

(1) TuppTfjvoî», eirl ti^v Eoirspav iy. riç Av^iaç /xsravaçavToç, tovç 

(rv/xSéêTjxs /x£Tovo/Aaa-G:$yat. J. L. Lydus^ «2^ Miigistratibuê rHp. 
Rom. édîjt» Fuss« et Hase. , 1812 ^ p. 9. Je ne crois pas que 
qe texte ait été remarqué. Il reproduit l'opinion générale de 
l'antiquité. Yoy. Festus/p. 271. Lind. et t^' vtr» doclt^ p. 727» 
(2) Cumautem Jupiter terramEtruriœêibimndieamt y eons- 
tituitjussit que metiri campos , signttri que agros. .... ter- 

minis omnia scita esse voluit Yegoia^ tnter Goësii 

ReiÀ^r. Script, y pag..258. 
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se retrouve spécialement dans le nom de Terracine, 
qui indique la terre privilégiée de Jupiter Axur (1 ). 
Tagés , le génie de ragricidture chez les Étrusques, 
est le petit-fils de Jupiter (2). Et de même que les 
Latins avaient jadis^demande à l'Ëtrurie^es modèles 
de construction et d'organisation pour leurs cités (3) , 
de même ils lui empruntèrent les rites pratiques 
destinés à conserver la démarcation des propriétés 
privées , et à leur communiquer le caractère «acre 
^i impose le respect. 

.Tagés est le fondateur de la science Âruspicinale 
chez "les Étrusques , et l'on peut voir dans Ciceron 
le récit d'un mythe, qui est vraiment extraordinaire, 

(1) Cette ëtymôlogie adoptée avec une grande réserve ^ar 
Birger Thoriac {Prolusiones et Ojmseula, Haiiniœ^ 1806 in-S"" 
pag:^4S)> etsaDs hésitation par M. Giiignaut {Religyde tunt: 
tom. ^^ pag. 500 ) , nous paraitcontestable. En effets le nom 
moderne de Terracine^ dérive plus naturellement, ce semble, 
du nom ancien deeette ville, Tpcc/évi;, qui exprimait la si- 
tuation pittoresque où elle était placée. Cependant les textes 
de Festus , de Tite-Live et de Pline autorisent la supposition 
que j'ai- adoptée. Voyl Festus , v*» Jnœur, pag. lO^liin^ 
demann et Ann;ot. , pag. 333. 

(9) Tiiges nomine , Genii filius , nepos Jotis , puer dieitur 
disciplinam dédisse Aruspidi duodedmpopmlis Etruriœ, Festus 
.v* Tages , p. 273. Lindem. et Annat. pag. 731. 

(3) Oppida eondebant in Latio , Etrusco ritu. Varron , de 
lAng . Lai. y lib.ê, 143. — Je suis le texte de .Muller 
(p. 55)^ qui me parait ici préférable au Vulgate et au i&xie 
de Spengel(pag. 144). — Voy. pour le fonds die Etrusker 
Ae Muller , III , 6 , 7el Cf. Tite-iive 1 , 44 ( tom. 1 ^ p. 134> 
Ibrakenborch y 
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dans la théologie païenne de TOccident; c'est celui 
de Tapparition soudaine de TenÊint-dieu Tagés , et 
de la révélation de sa mission (1 ). 

Or , les rites principaux de TÂruspicine avaient 
pour objet le borqage et la consécration delà pro-^ 
priété territoriale. Il paraît même quen général 
l'application des sciences mathématiques et physiques 
était Tapanage exclusif des Augures» Mais de tous 
ces actes scientifiques , le plus auguste était Templa^^ 
cernent des limites. Les doctrines qui s'y rappor- 
taient j avaient une origine céleste ; et leur liturgie 
était une création de FÉtrurie (2). Les témoignages 

(1) Tages quidam dicitur in agro Tarquiniensi eum terra 
çraretur , et sulcus altius esêtt impres^us, extitisse repente , 
et eum affatus esse, quiarabat. W autem Tageâ , ut %nl%bri$ 
eit Etruseorum , puerili specie dicitur visus j aed aenilifuisie 
prudentid, Ejus adspeçtu eum obstupuisset bubulcusy clamorem 
que major em eumadmiratione edidiêset; conèursum esse factum, 
totamque brevi tempore in eum lacum Etruriam convenisse : 
tum illum pf$$ra loeutum multis audiéntibu$ , qui omnia eju» 
verba exceperint, Utterisque mandaverint : omnem autem or a* 
iionem fuisse eam , que Haruspioinœ disciplina eontineretur : 
eampostea crevisse rébus novis eognoscendis ^ et adeademilla 
principia referendis. — Cicer, de Divinat. Lib. 2^ § 33 [Opp. 
tome 3 7 page 65 , d'Olivet ): 

(3) Inter omnes mensurarum ritus sive aatus y.eminenti^sima 
tradiiur limitum constitution Estenim illiorigo cœkstis. . . 
primum hœc ratio mensurœ constituta est ab Hetruscorum ^ 
j^ruspieum disciplina. Posita au^picaUter ^romà. . . 
{EjgindeLimit.Constit.àsjïs lesReiagrar, scriptores Goêsii 
Pr 150 et p 153. Limitum prima origo, sicut Varro descripHt, 
ad disciplinam Aruspicam {Secund, Correct. Goêsii, p. 315 ). 
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anciens abondent en ce point. Les premières tradi- 
tions de lart des arpenteurs remontent aux augures 
Etrusques (1). 

Le territoire destiné à la limitation , au moyen 
des auspices , était appelé un Temple. In terris , dit 
VarrQn^(2) , diolum Tèmplum locus augvrii aut auspicii 
causa quibusdam conceptis ver bis finilus. La même 
notion nous est transmise par Hygin (3) ; le champ 
à limiter était comme une enceinte destinée à un 
acte éminemment religieux , et après la consom^ 
mation de Tac te augurai , le champ avait reçu une 
consécration religieuse par la vertu de Tacte dont il 
avait été le théâtre. Cest ainsi que dans la religion 
Romaine , le lieu touché par la foudre , le champ 
marqué d'une sépulture, recevaient de ces divers évé- 
nements, la communication d'un caractère religieux. 

Pitiscus avait , sans doute , ce souvenir présent 

à là pensée , lorsqu'il a ainsi défini le mot Templum : 

Augurum regiOj aut ager cerio carminé ab augure lituo 

jinitus et notatus y consecratusque (4). Le champ à 

limiter était appelé Temple , parce que les auspices 

(1) Parlant des colonies du Picenum^ Frontin dit : » Çuœ" 
^ »> dam pars Tusciœ Hmitibus et fwminibiM ab Etruscorum 
yt aruspicum doctrind vel nxincupatione designatur, Cœteri^ 
» limites juxta formas et inscriptiones polygoniorum nomina 
» aceeperunt vel ex litteris Qrœeis, n Front, de Coloniis, 
apud Goësium, Rei Agr. Script, pag. 117. 

(â) Varron ^ delAng. Lat. page 119 , N'' 8. Muller. 

(3) Hygin , loc. cit, , p. 153. 

(4) Lexicon, aniiq. rom, tom. 2^ p. 908. 



i 
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ne pouvaient se prendre que dans un Temple; la 
voûte du Ciel était le grand Temple de l'Univers (1) ; 
c'est ainsi que la limitation devenait un œuvre im- 
muable. 

Limiium prima origo , dit un fragment fort impor- 
tant attribué à Frontin (2), j4d discipHnam jiruspicam 
nosciiur perUnere , quod Anispices orbem terrarum in 
duos paries (fiviserunl, Dextram dixerunt Sepientrioni 
sîdjacerCy sinistramque à Meridiano terrœ esse : Orîen- 
tem et Occasum seculi , quod eo Sol et Luna occidere et 
oriri spectentnr. Et^ sicut quidam cupiunt jirchileciij de 
lubra in Occidentem reciè spectare scripserunt ^ Arus- 
pices altéra lined à Sepientrione ad Mcridiantmi divi- 
sen$nl ien^am; et fa MeAdianoJ^ ultra antica (3); eiira^ 
ppsTiCA (4) nominaverunt. Ab hoc fundamento majores 

(1) Varrou, loe. cit. N" 6. 

(2) InXer Bn Aqrariœ Scriptores , fragm. de Limitibus^ 
pag. 215^ éditGoës. 

(3) Çuœ ante nos sunt antica -, et quœ post nos sunt postica 
dicuntur ; et dextram anticam , sinistram posticam dicimus ; 
sic etiam ea cœti pars , quœ Sole illustratur ad Meridiem , xs- 
r ICA utique nominatur ; quœ ad Septentrionem est , postica. 
Rursumque dividuntur in duas partes , Orientem atque Occi- 
dentem. — Festus , V** Posticum ostium , p. 367 , Dacier. 

(4) Varro^ tib. V^ Epistol. QUiEST. ait: a deorumsede cum 
in meridiem spectes , ad sinistram sunt partes mundi exori- 
entes , ad dexteram occidentes ; factum , arbitror , ut sinistra 
meliora auspicia quam dextra esse existimentur. Festus V" Si- 
istrœ amsy pag. 529. Dacier, 1692. — Les anciens croyaient 
généi-alement que le nord était la demeure de Jupiter. Gf. 
Servius ad jEneid. Il , v. j893 ( lom. 2 , p. 309. Bunnann ). 



DHOIT DE PROPRIÉTÉ. 105 

noêiri j in agrorum mensurd videniur constiluisse ralio- 
nem. Primum duos limites dtixerunl: unum ab Oriente 
in Occasum , quem vocaverunt decumanum ; altcrum à 
Meridiano ad Seplentrionem , quem Gardinem appella- 
verunt. Decumanus auiem dividlt acnrum dextra et si- 
nisirâ : Cardo , citra et ultra. Quare Decumanus non 
ad decem potiusquam à duobus vocatur , cum omnis 
ager eojîne induas dividatur paires. Et ut Duopon- 
dium et Duoviginti^ quoddicebant antiqui, nunc dicitur 
Dupondium et Duiginti , sic et Duodecimanus Jactus est 
Decumanus. Cardo nominatur, quod directim adcardi- 
nem cœli est. Nam sine dubio cœlum vertitur in Septen- 
irionali orbe 

j^b his duobus , omnes agri partes nominantur. jRc- 
liqui limites Jiebant angustiores , et inter se distabant 
paribus intervallis: qui spectabantin Orientem, dicebant 
FORSOS : qui dirigebantur in Meridianum , dicebant 
transversos. Jïœc vocubula in lege quœ est in agro Uri- 
lano in Galliis et in quibusdam locis adhuc permanere 
dicuntur. Limites appellati sunt Transversiy à limo , 
antiquo verbo ^ à quo dicunipoetœ limos oculos , item 
Umum cinctum, quod purpuram transversam habeat; 
item limina ostiorum. Alii P^ersos et Transversos di- 
cunt limites à liminibus , quodper ea in agros inirb et 
foras eatur. Hi ab incolis variis et dissimilibus vocabulis 
à cœli regione ^ aut à loci naturâ sunt cognominati : in 
alio loco sic y in alio aliter , etc. 

Ces pratiques dont les Romains avaient recueilli 
Théritage précieux , identifiaient les cérémonies du 
L 8 



borhàgeet de la limitation des tertres avec les théo- 
ries <fe là cosmogonie Étrusque et avec les traditions 
de la foi religieuse. Voyez comment procède TAgri^ 
ifiens*or ; Qitœrendwn esi prvnmm , dit-il , quœ sit 
nmndi magriitudo , qtiœ svlis , qncé ratio oriundi ctui 
occîdéfidty quanta sit mutndo terra : advocandum est nohi$ 
Gnoinonices summcé ac divinœ artis e/ementûm (f ). 
La machine dont use le Merisor , pour remplir saf 
fonction , est à la fois un instrument d'astronomie 
et une perche d'arpenteur (2) ; elle nti peut touchei^ 
la terre qu'avec des rites cotisacrés, Po^iVo auspicaliler 
Grùfnâ (3) ; et son nom Etrusque , empreint d'u^e 
origine Asiatique , a conservé peut-être le Souvenir 
le plus ancien de la civilisation de l'Occident (4). 

(1) â^S^^ > <1^^ i^ collèfction de Goez , p. 170. 

(9) Groma àppelûtur genus mœhiMlm eujusdatn, quô fid- 
gtorkes agri cujusque cognosci possunt , quodgenus Grœci yvfô" 
uova dicunt Festus, pag. 72. LindemaDn. — Le vieux Glossaire 
cité par Scaliger^ sur ce texte ^ traduit Groma ou Gruma par 
OmpoL T£y.Tovtxi3, el Grumat par iicrpeï, IÇt<Tot. De \à. Lucilius 
dit: Vidmqué vis bEGRuMARi^ Ut castris Mensor facit oUm 
( fragttt. de là 3"** satyre , XV. de Tédît. d'Havercamp 1743 , 
pag. 278 ). — Dé là le nom de Grùmatique donné à la àeieneé 
de l'arpentage. Selon Dacîer , Groma serait dérivé de yvû/Aa 
par le simple changement du N grec en /{italique. Maiê 
voyez la note 4 , infrd, 

(3) Hygîn, loc. cit, , pag. 153. 

(4) M. Lindemann, sur le texte ^cité de Festus, fait r^ 
il^rquer que, dans le Sanscrit^ Krama signifie marche y pas , 
degré, de Kram , marcher. Groma, selon ce philologue > 
auraji été d'abord une mesure par le pas 5 et TEtrurie n'âurâlt 
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IJ Agrimen&or Etrusque est donc un Prêtre , et si la 
dignité augurale est spécialement investie de cette 
fonction , c^est parce que l'Augure est Tinterprête 
sacré du dieu des limites et de la propriété (1 ) , de 
Jupiter ; c'est dans ce caractère auguste qu'il trouve 
le droit de consacrer le bornage par la religion , et 
de lui imposer la sanction de dieu même , car l'autel 
du sacrifice s'élevait aussitôt sur la limite qu'avait 
fixée rApimensor{2); les dieux étaient pris a témoin, 

été que l'intermédiaire entre FOrient et l'empire Romain, 
quand aux traditions Agrimensurales. J'ajoute à ces con- 
jeclures philologiques , un indice qui peut avoir une cer- 
taine autorité , celui de la direction Orientale de .la grande' 
ligne d'opération des Mensores, J'ai déjà indiqué qu'elles 
étaient à cet égard les opinions diverses; Hygin nous fournit 
un moyen de solution qui me paraît important : Non omnis 
agrorum mensura y dit-il, in Orientem potius quam in Ocei- 
dentem spectat. In Orieniem , sicut œdes sacrœ. Nam antiqui 
architecti in Occidentem templaspectare rectè scripserunt, Postea 
placuit omnem religionem eo convertere, ex qud parte cœli terra 
inluminaiur. Sic et Umites in Orientem constituuntur, — 
Multi ignorantes, mundi rationem , solem sunt secuti, . . etc. 
Quidamrelictà cœli ratione mensuram constituerunt,,,,{loc, cit. 
page 153 ). 

(1) Hominum divomque interpres Asylas. — Virgil. jEneid, 
X. 175 et ihi Heyne. — Utrum igitur Augurent Jovis optimi 

maœimi, cujus interprètes internuntiique constituti sumui 

Ciceron Philipp. XIII. 5 , Nobbe. Voyez aussi Stace , Thé- 
baïde, III. 471. Lemaire ; etibi Excurs. édit. 

(2) « Carbo (Vid. Augustin. De Civitate Dei , XXI, 4) autem 
autcinisquarein^eniatur, uti aperta ratio est, quae apud 
antiquos quidem observata est, postea vero neglecta , sic^ aut 
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et les débris des victimes immolées , ou des coupes 
de libations , étaiens cachées sous la borne (f ) , pour 
attester son existence , et pour . intimider de la 
peine du sacrilège , Fusurpateiu» du champ d'autrui. 
Celui qui détourne la borne posée est maudit de 
Dieu. La damnation éternelle lui est réservée. Voici 
la sentence prononcée par la divinité même : Qui 
coniigerit (je lis confiée gerit ) moveriique possessionem 
promovendo suam ^ allerius minuendo , ob hoc scelus 
ilamnabiiur a Dits (2). 

Et comme tout ce qui était déterminé avec les 



diversa, aut nulla signa înveBÎuDtur. Cum enim terminos 
disponerent , ipsos quidem lapides in solîdam terram rectos 
conlocabant ^ proxime ea loca quibus fossis faclis defixuri 
eos erant^ etunguento (Vid. Âniob. lib. t, §39^ et ibi 
Orelli f pag. 323 , tom. 1 ) velaminibusque et coronis eos 
coroDabant. In fossis autem in quibus posituri eos erant, 
sacrificio facto , hostiaque immaculata cœsa , facibus arden- 
tibus injectis fossa y coopérât! sanguinem instillabant^ eoque 
thura et fruges jactabant : favos quoque et vinum^ aliaque 
quibus consueludo est terminis sacrum fieri ( in fossa adji- 
ciebant ). Consumptisque omnibus dapibus igné , super ca- 
lentes reliquias lapides conlocabant, atque ita diligent! cura 
confirmabant, adjectis etiam quibusdam saxorum fragmi- 
nibus circumcalcabant , quo firmius slarent. Taie ergo sacri- 
ficium domini , inter quos fines dirimebantur, faciebant.» Si- 
culus Flacus De Condition, agrorum, Goez , pag. 5. 

(1) Voyez les Rei agrariœ scriptores, Goez , pag. 5 , 146 
S65^ et alibi passim, 

(2) Voyez le fragment attribué â YHarugpex Étrusque Veg- 
i^ia, dans la collection de Goez , pag. 258. 
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solennités augurales avait un caractère de durée , 
qui participait de Tinvariabilité de Tordre du monde, 
le principe essentiel du droit de propriété , sa ga- 
rantie , son inviolabilité, émanaient de Finviolabilité 
de la religion elle-même. Voila pourquoi Ciceron , 
nourri de ces principes , impute à crime la violation 
d'une première limitation coloniale de Casilinum : 
Negavi , dit-il (1 ) , in eam colonîam , quœ esset Aus- 
picato deducia , dUm esset incolumis , coloniam novam 
dçduci,... posse. 

C'est à cause de cette invariabilité de limites que 
XAger Limîtaius régulièrement n'avait pas droit à 
l'alluvion (2). 

La littérature étrusque devait être fort riche en 
livres Asmmensoriaux : ils devaient même être con- 
fondus avec les Libri Augurales (3). Les livres de 7a- 
gés avaient aussi sans doute, en partie, pour objet ^ 
l'arpentage , et les Romains les avaient traduits et 
commentés. Ainsi un gramairien ancien nous parle 
de Labéon ( Cornélius (4) ? ) Qui disciplinas Eùuscas. 



(1) Phîlipp.'S , § 40. Nobbe. 

(2) Voy. deux lois (lu Digeste généralement mal comprises, 
ce sont la loi 16, lib. XLL 1. Et la loi î, § 1, lib. XLIII. 12). 

(3) VoyezJMuller , die Etrusker , tom. 2, pag. 29, etSeq. 
— Libri Tagetis , — libri Rituale^ , — libri Hetrusci , — Dii- 
ciplinœ Etruscœ , etc. 

(4) M. Schrader pense que ce Labeon est le jurisconsulto 
Antistius L3Îbeou(Tubing, Zeitschr.fur Rechts TViss, 1^2, 149. 
MuUer, loe. cit. pag. 32^ /croît que c'est un Cornélius Labéon. 



i 
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Tagetis et Baccheiidis Xf^ voluminibus explicavU (\ ) / 
et Isidore au sujet des livres de Tagés dit aussi : 
Quos libres Romani ex Eiruscâ linguâ iu propriant 
muiaverunl (2). Lydus nous confirme le même fait (3)^ 
et il nous indique même d'autres interprêtes latins 
de la science Etrusque. 11 nous reste de ces premiers 
maîtres de l'art Agraire deux fragmens trop né- 
gligés , mais horriblement mutilés et confondus 
dans les Rei Agrariœ Scripiores ; Niebuhr a le 
premier Fhonneur d'avoir appelé l'attention des 
modernes (4) sur ces monuments si curieux. 

Ces deux fragments se trouvent dans l'édition 
ou collection donnée par Goez en 1 674 , ainsi que 
dans la collection de Rigault ( Auctores finium re- 
gundoruniy Paris 1614). 

Le premier est intitulé : Ex libris Magonis et 
Fegoiœ aucCorum (5); mais je crois que cette ins- 
cription est une erreur de copiste , et qu'elle Êiît 
partie du fragment qui précède immédiatement y 
lequel se lie avec exactitude avec le fragment attri- 
bué à Magon et à Vegoia. Ce dernier ne forme 
donc qu'un même texte avec le fragment attribué 



(1) Fuirent. Y"* Manales , pàg. SOS de la Collection de D. 
Godefroi ( Auct. Latin, Ling, — Genèv. 1623 ). 

(2) Origg. VIII, 9 , § 36 ( pag. 270 , édit. Lindemann ). 

(3) Lydus y de Ostentis , édit. Hase. 1823^ pag. 8 et 12. 

(4) Voj. la Dissertation insérée à la fin du 4*°* vol. de la 
traduction française de l'Histoire Romaine, 

(5) Pag. 255 , Goez et pag. 262 , Rigalt. 



^ 
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à Latinus et à Mysrontius. Je crois que ce dernier 
jigrimensor est d'origine Étrusque , et que Fins- 
cription du livre de Vegoia , aest autre chose 
qu'une autorité alléguée dans le texte même du 
fragment (1 ) ; mon opinion pourra paraître nouvelle ; 
je la livre pour ce qu'elle vaut. 

Quant au second fragment intitulé : Fegoiœ Ar-r 
rtmii J^eltymno , son importance me paraît véril;a- 
blement capitale. Les philologues anciens ne lavaient 
pas considéré ^ous son vrai point de vue. Barth 
ne voulut voir dans Fegoia qu'une corruption 
barbare du nom de Yegece (2). Rigault , au lieu 
diArrunti Feltymno , propt)sa de lire : Arruniio 
Euticho (3). Mais la leçon doit rester ce qu elle est , 
et l'état actuel de l'archéologie Étrusque nous permet 
d'en proposer une interprétation satisfaisante. Et 
d'abord pour le nom de Vegoia , il nous offre vé- 
ritablement le nom de Tauteur du texte original^ 
dont la traduction latine nous a été conservée dans 
ce fragment ; mais ce Vegoia n^est point à nos 
yeux un Haruspice , ainsi qu'il a paru à Niebuhr 
et k MuUer (4). 

(1) Ainsi il faudrait lire : Jn aliis vero loris monumenia 
sepulchrave vetcranarum constttuimus , ex libris Magonis tt 
Vegols auctorum. Nam sunt monumenia, etc. 

(2) Jdversar.UXlX, 1. 

(3) Note sur rinscription de ce fragment , pag. 144 de 9oa 
édition. 

(4) Niebuhr, loc, cit,; Muller ^ die Etrusker ^ tom. î, 
pag. 33 , 286 et 334. 
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Malgré la spirituelle critique de Fabrîcius (1 ) , 
nous reprenons à ce sujet Topinion de Saumaise (2), 
dont la sagacité prodigieuse et souvent hasard euse, 
trouva dans Vegoia le nom altéré de la nymphe 
ou sybille Bigoe , dont parle Servius (3) ; et nous 
voyons avec une vive satisfaction que cette opi- 
nion a été embrassée par les archéologues Italiens 
les mieux instruits de l'antiquité Étrusque (4). 
Le fragment agraire , dont il s'agit, a donc k 
nos yeux l'importance d'un oracle sybillîn ou d'un 
fragment augurai ; et si des inductions que les 
philologues antiquaires , que je viens d'indiquer , 
ont tirés du mot seul de Fegcia (5) , nous passons 



(1) Biblloth. LaU tom3^ pag. 518. Ernesti : Quœ nomina 
( F'egoia , Arruns , F'eltymnus ) , qualia sint , non meum est 
dieere , Sed Haruspicis Salmasii qui legit, etc. Voy. Dot. suiv. 

(2) Voici le texte de Saumaise , pour rintelligence duquel 
il faut lire le texte de Servius rapporté dans la note suivante: 
Scribendum in Servio : et Bygoes Nymphje. h Bvyoii quœ et 
Bvyôsia ut Ka'A^tôTTvj , Kul'XiÔTtsLK. HcBC est qucB V^egoia dicitur in 
fragmentis Agrimensorum. Nam\} in E sœpè mutant laiini, etc. 
— Plinian. eœercitat. lom. 1 , pag. 54. G (1689). 

(3) Et Begoës nymphœ , qaœ artem scripserat fulguritarum 
ayud Tuscos. Servius ad uEneid. VI , 72 et ibi Les variantes 
recueillies par Burmann. Les fivres de la sybille Begoê ou 
Bygoë y étaient soigneusement gardés au Capîtole. 

(4) Voyez Vermiglioli, Saggio di congetture sulla grande 
iscrizione Étrusca scoperta nell'anno 1822 , etc. — Perugia 
1824, in-4° , pag. 16 et suiv. 

(5) Je m'étais refusé pendant longtemps à admettre le sys- 
tème dont je fais honneur à Saumaise^ et il me semblait que 
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à Texamen du fragment lui-même ^ nous y trouvons 
une empreinte profonde de la Prophétique Étrusque 
et sybilline , et du mysticisme propre à la religion 
de ce peuple. Goëz s'y est mépris et y a reconnu 
Tempreinte chrétienne (1) ; mais l'indication du 
siècle a été avec raison pour MuUer et Niebuhr la 
preuve convaincante de Torigine Étrusque. 

Quant à VArrunii Veltymno , Saumaise n'y avait 
vu qu'un nom Étrusque et une adresse k Vertumne. 
Les monumens Étrusques découverts depuis peu, et 
entre autres la grande inscription de Pérouse , nous 
fournissent une explication inattendue de cette partie 
de notre fragment agraire. 11 paraît, en eflet , que le 

_ # 

mot de Velihinas était consacré chez les Etrusques 
à exprimer le titre d'une charge ou fonction , dont 
Tobjet était la mensuration des terres, ou le bornage. 
C'est ce qu'a très bien démontré M. Vermiglioli (2), 
et je préfère cette hypothèse à celle qui décompose 



Vegoia était une altération du nom de Vejoyis : au fond 
c^était toujours un fragment augurai. 

.(1) Voyez Goez , note sur Tinscription du fragment dont 
il s'agit, page 174. Voici comment il s'exprime au sujet de 
Vegoia : Quii hic ( Vegoia fuerit ) non liquety quamvit hœ 
liqueat impostorem esse summum. Nam ethnicum se fingit, 
eum dicit : damnabitur a diis , et intérim christianum sepro- 
dit cum dicit : sciE'ss terrenam cupidinem ^ etc. //ep quippe 
formulœ non alibi quam apud christianos invenîri soient. On 
comprend que cette critique n'ait pas satisfait les philologues 
éminents , qui font de nos jours l'honneur de TAIlemagne. 

(3) Loc. cit. sufrà , note 4, pâg. 112. 



le aonL de Yelthiiias^ pour eu fiôce an déci-^ Jk 
f'eStts et de Imût^ aanL EÊma^ie <ie Jupiter. Aiaaai 
le fr ag n fi ent assure ^ dmt ii sagit^ ameôt 
wnginediviifte ^ et »t desdBataHLansBt été tEii 
«■. jâgrimemsar Etaisqiie ds ihhil «il «Itt 
d'AraflB (i). Son tra JuRteng a pa ètee ofaràdffliL 

U est peu Mceaaaire^ ce me SHobfe^ de j wnififiii 
«Mfitfwnt pur lies fRiBfv» wnmdies ^sele ;r 
ètit Fmflnence de» dactrizKS EiKuai|Lies aonr les^ pcsir- 
tif|He»roiiiaiiKS. Cette i wflwmre est atteatt iepar toa& 
le» moamnenfâ de Ebistmre. 

ToQt prtiaTe (|ae ks nies sararameaiek de k 
InnilEaitiQiii de» propriétés (mt éèé^ dieK le» Rmanitir^ 
FlMriiage de la. TÎexfie Etmrie. Le» Rei Agrmykm 
Seripiares S&agrmssemt ^ k cet égard, y is^ doemBcnl» 
le» plo» p6»tij& y. mn» en. atTon» d^ tiré troc» eitai- 
IM»;. hqq» poarricH» le» lanfHpfcar. Le» pRUddôna» 
BiMnriTnfT ( jé^rimenaures ) ai^ec le» iMiiHitBiIe» de 
conservatioa qui distinguent cette classe dTIioaime» y. 
iioa» oat même tran»ini» le sourenir de» Compas- 
cuites communales de rEtmrie ancieme (2) y qui ^. prat- 
tiaqiiée» par le» Rooioia» y mit traTersé le moytttt %e^ 
et Mit été «èserrée» )ifi<pia no» ponr»^ soit fia» 
fltafie^ âoit daa» le» antre» partie de rEurope 



(1) Toyev sur ee ■am SArwn», LaHud ,. Saqgto ^ etc. ^ H^ 

(f) àgg, UiAieg&y ùUar Geëm Bei Aqr^ Script. Pa^. 41-56 
M> y 0t èUbi ptmmm y et Bimiranm «fans» la Jvrù^ntcim^. .Aorn. 
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ont le mieux gardé les traditions de la domination 
Romaine. 

Il serait difficile de croire , en effet /que , lorsque 
les villes latines avaient jadis cherché des modèles 
d'organisation datis les coutumes Étrusques (I) , les 
leçons qu elles avaient recueilli et mis en pratique y 
se bornaient k la construction matérielle des cités , 
et que Torganisation morale y demeurait étrangère. 
On sait combien étaient riches de science, les rituels 
des Étrusques (2), et Ton sait aussi que les insti- 
tutions politiques dti roi Servius ïullius , dont l'in- 
Huence s'est faite sentir jusqu'aux derniers jours de 
la république (3), étaient l'ouvrage d'un Étrusque (4). 



(1) Voy. iuprd pag. 101 , note 3. 

(2) Rituales nominantur Etruscorum libri , in quibui pers- 
criptum est , quo ritu condantur urbes, arœ, œdes sacrentur, 
qud sanctitate mûri , quo jure poriœ , quo modo tribus, curiœ , 
^EPrruRiJB {centuriœ se rapporte ici; je crois, à la division 
et à la limitation du territoire. C'est le sens que ce mot 
reçoit constamment (Jans les Re% A^rarïœ Scriptores. Voyez 
ibi Rigalt. notes, page 295 , et Ruperti , sur Juvenal, tom. 2, 
pâg. 350, édit. Glasg. tS^b) Distribuantur , exercitus comti- 
tuantur, vrdinentur, cœteraque ejus modi ad betlum, adpacem 
pertinentia. Festus, page 465, Dac. 1692. 

(3) Ciceron , de Re Public, II , §22 (page 257, Leclerc). 

(4) « Servius Tullius si nostros sequimur , captiva natus 
» Ocresid; si Tuscos, Cœli quondam Vivennae sodalis fidelis- 
» simus omnisque ejus casus comes, postquam varia fortuna 
» exactus cum omnibus reliquis Cœliani exercitus Etruria 
» excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo Cœlio ita 
y» appellitatus , mutatoque nomine , nam Tusce Mastarna eî 
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Nous ignorons complètement à la vérité , quel ëtaît 
le droit civil positif des communes de l'Étrurie (1) ; 
ce droit était basé sur la coutume , et administré 
par la justice sacerdotale. Mais d^un côté, celte 
ignorance ne doit pas étonner si Ton se souvient de 
la constitution théoerato-aristocratique , qui gou- 
vernait mystérieusement cette contrée , et du Jus in 
latenti qui gouvernait Rome avant la loi des 1 2 ta- 
bles (2) ; d'un autre côté , la transfusion de la dis- 
cipline religieuse des Étrusques et de plusieurs dis- 
positions politiques de leur constitution sociale dans 
l'administration et le droit public des Romains , sont 
im ^ fait acquis et incontestable ; l'institution des 
frères Ârvales provenait autant sans doute des 
Étrusques que des Sabins (3) ; et l'ancienne com- 
munion Romaine du droit civil et du droit pontifical 



» nomen erat, ita appellatus est, utdixi y et regnum summa 
» cum rei publics utilitate optinuit. Orat. Claud. imp. sup. 
citU. Gall. danda. édil. Zell. 1833. Frib. Brisg., pag. 20-51. 
Le sayant Badois n'a pas connu le premier éditeur de VOratio 
Claudii. U indique (p. 9) Paradin, historien de Lyon en 1573; 
mais Bertrand Maure ( Vertranius Maurus), Jurisconsulte 
d'Aîx, l'avait déjà publiée, pag. 122 de ses notes sur Tacite, 
imprimées en 1569 à Lyon , par Ant. Gryphe , in-12. 

(1) Ce que nous a transmis ïléraclîde de Pont ( nspt iro>»Tsiôv 
15, TjppTivôLv, pag. 213, Ccray), est plutôt un usage populaire, 

qu'une loi civile: Orav âé nç 03>ca»v xpéo; tiii àizo^io^^, irapaxo- 

(2) Voyez mon Uùt, du Droit Romain, page 68. 

(3) Voy. Creuier , Religions de Vantiquité^ tom. 2 , p. 402. 
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était nn héritage des Étrusques (1). Rome envoyait 
jadis ses en&ns en Ëtrurie , comme depuis elle lei 
envoya en Grèce, y recevoir une éducation lettrée (2); 
et Ciceron , dans ses Lois , propose la suivante : 
Prodigia , porlenla ad Etruscos et Aruspices, si senaitu 
jusserit deferunto , EtauaijEqub principes discipliivaii 

DOCENTO (3). 

§ IL — Pratique Romaine. 

Les doctrines Étrusques sur la limitation des 
propriétés se sont donc identiifiées et confondues 
avec les doctrines Romaines. La foi Érusque est 
devenue la foi Romaine , et les pratiques de TEtrurie 
ont été complètement adoptées par les augures 
Romains. Il reste une foule d'indices de cette adop- 
tion ancienne, dontles caractères primitifs s altérèrent 
en proportion de la décadence de la constitution 
sociale : Nihil ferè quondam majores rei nisi auspicato 
ne privaiim quidem gerebaiur , dit Ciceron (4). 

Les Augures publics ( car il y avait deux classes 

' (1) Voyez le savant ouvrage de Gouthier ( Gutheriiis ) , de 
Veterijure Pontifieto urbxs Rotnœ. Paris , 1612 in-4*»; surtout 
le chap. 3 , p. 4 et suiv. — Cf. a^ec Ciceron , de Legtbus, U , 
195 etdeRe Publicd H, 14 , Creuzer ; et Pline, Hut. NaU, 
lib. IS , § 2, tom. 3 , page 341 , édit. Brotier. 

(3) Habes auetores , ditXite-Live y vulgo ium Romanot pu&' 
ros y steut nune Grœcis yita Etruscis Uteris erudiri solitoi» 
( lite-Uve , IX , 36 , t. 2 , p. 982. Drakenb. et ibiviri docti). 

(3) De Legibui , 2 , § 9 , édit. Creuz. et Mos. 

(4) Ciceroii de DivituU. I , § XYI. Lemaire. 



» » 



us DROa- DB FROBRIKTB« 

(¥Aiigures ) ont dû être à Rome les jégrimensores 
primitif. Ua fragnueat important restitué à Festus 
permet de le penser ainsi : PubUci Augures , dit-il , 
codent jure cum cœieris auguriius nonerant\ nom quum: 
essetU Augures nufnei*o plures^ Publici nmjeslat^ cœteros^ 
cknJieibani, Origo velusta^ idéb que obscura : illudmàni" 
feslum duclu sortis deligi solitos qui augures Publici P. 
jR. Quiritium in auguralibus dicercnfur. Capiabanl 
auspicia , templo cœli rcgionibus designato , quod 
KluOy qui Quirinal appcllatur y dcsignabanl , in po~ 
mœrio extra urbem (j). 

A travers les altérations que le texte de Verrius 
Flaccus a subi entre les mains de Festus , de Paul 
Diacre et de F. Ursinus , on peut discerner , dans ce 
fragment^ les cérémonies de la fixation des lignes 
principales de la limitation. Et c'était sans doute a 
cause de cette fonction qui touchait aux intérêts 
privés , qu'on exigeait des Augures la garantie de la 
solvabilité (2). Tite-Live rapporte quelques détails 
de rites Auguraux , qui se confondent évidemment 
aussi avec les rites capitaux du bornage Étrusque : 
Inde , dit'il , ab Augure fçm dcindè , honoris ergo , 
pubUcum id pcipetuumque sfiçprdoUum fuit) d^duct¥S i§^ 
4irçem^ in lapide ad tneridiem versus consediL Augur ad 
ioËvam ejuSy capite velaiOy sedem cepily dextrâ manu ba- 
culumsine nodo aduncum tenenSy quem liluum appetlqvC'' 

(1] Festus, pages $12 et $08; édit. Liademano. 
(2) Ciceron , /^^7tpp. II y § 2 , J^epiiiire. Tu nec soheij^e 
iras , etc. Tite-live ^ X. § ô ^ J)raki^n)>. 
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runt, Inde uhi^prospectuin urbem agrumque capto, deos 
precatus, regiones ab oriente ad occasum deierminami ; 
dextras ad meridiempuriesy bxfdas ad sepientrionem esse^ 
dixil, Signum eontrà y quo longissimè conspecUim^ctdi 
JiBrebaniy anhnafinivièy etc. (1). 

Ce fut donc encore un emprunt aux Étrusqaes 
que eette terrifble loi dont la tradition fesait honneur 
à Numa , et en vertu de laquelle celui qui portait 
une marin coupable sur une limite consacrée était 
dévoué aux dieux , lui et ses bœufs (2) ; c'était la 
sanction du Damnahilur prononcé par la sibylle 
Étrusque (3) ; et le texte précieux de Festus a servi 
à Scali^er , à Juste Lipse et k leurs imitateurs^ pour 
^briquer la restitution originale de la fameuse ioî 
royale dont nous parlons (4). 

L^immolation expiatoire était donc la peine ré- 
serrée k l'infracteur de la loi des limites (5), et 
cette sanction sévère , conforme k l'esprit de la 
législation primitive des Romains (6) , prouve que 

(1) Tite-Livfe , I, § 18 , pag. 83. Seq.y édit. Drakenb. 
(â) yoy« ««prà , page 52 , le texte de Festus. 

(3) Voyez %u^rà pag. 108. 

(4) Yoy. les ootes de Scaliger sur le texte cité de Festus et 
Juste lipse^ 2L«^5/{e^t(7^ tom. 4. 0pp. ^ édit. citée. 

(6) El ^i T(ç à^oiv£(7eiey % /xstk^c^i} toùç ôpoitç^ iepov èvo|xo9gTij(7£v 
slvai ToO Qeov tôv toOt«>v ri ^ifi(7rpoc$cc|:xgvoy j eva t&j pou!^opéy&) xts^vciv 
auT9v fk>ç iepàœAo'j 9 ts otcrfcù^eioi xoci to %aiQv.pbv fiioicrfjLKToç tlvat 

irpoïjj.Denys d'Halic. Il , § 74 ( pag. 397. Reiske ). 

(6) Voy. Gannegîeler OZj^ertaf. Jur, Rom, (1722), pag. 103 
et comparez avec la loi des Bourguignons citée infrà , p. 123 , 
note 1 y et avecTeuvrage deGrimm. cité, m^rà^ p. 17^ note 2. 
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rétablissement de la propriété a exigé non-seulement 
Finterrention de la puissance divine, mais encore 
toute fénergie de la puissance humaine. Il paraît 
qak Fépoque où fut rédigée la loi de XII tables , 
cette cruelle disposition fut éludée et tomba en 
désuétude par Teffet dune loi nouvelle plus en har- 
monie avec les progrès de la civilisation, je Teox 
parler de ceUe qui pcarquaii la propriété rurale de 
chacun , dans une enceinte (^iier Umitare ) imprescrip- 
tible (1). Au moyen de cette disposition ingénieosey 
Foccasion d appliquer la loi de Numa ne se pré- 
senta plus que rarement ^ et la loi ancienne tomba 
en oubli. U ne reste aucune trace de son abrogation 
formelle. La peine de mort contre le Toleur de findtSy 
dans les champs, resta même dans la législation. 

Plus tard , lorsque les besoins de lagricnltnre 
forcèrent à renoncer a Tobservation rigoureuse 
d'une loi qui firappait de stérilité et qui condam- 
nait à Timproduction des parcelles considéraUes 
d'un terrain précieux, la loi MamiHa (2) remplaça la 

(1) Yoj. ma coDection des firagments des XII Tables , mi 
taleem de mon Histoire du Droit Rowuiim , page 484. — 
Hisi. du Droit Rom. de M. Hugo , trad. en latin par Tarn» 
koenig , pag. 155. — Les Rei j4grariœ saripiorts ( coDectioa 
de Goex ), p. S, 40 et 53, et Pline, H. N. Hard., t. î, p. M. 

(S) La k» Mamilia est de Fan 589 de Rome. Yoj. Olkm, 
Dissertât, de Preseript. V. pedum , dans le mmteau Drésor 
d'Oelrichs, tom. 3 , vol. «, pages 353-388; et surtout Sari, 
Dissertât, ad Ug. Mamiliam, î— édit lips. 1785 m-4*.— 
Le texte de la ki a été consenré dans la coUection desilft 
Âfrmrim SeriftoreSy rojei dans Goez pag. 339. EBe n'crt 
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loi Royale par une pénalité plus douce , et complè- 
tement fiscale ; mais , sous Tempire , la législation 
devint plus rigoureuse (1 ) , et un fragment du juris- 

lative qu'aux limites coloniales. Mais puisque le droit était tel- 
lement adouci en ce point, qui cependant méritait plas.de sé- 
vérité que rinfraction des limites de rAgerprivatus , yaA cru 
pouvoir conclure â un adoucissement général de la législation. 
Le fragment de la loi Julia , rapporté pag. 351 de la même 
collection , n'inflige aussi qu'une peine pécuniaire. 

^1) Le savant Pithou ( Ad collât, Legg. Mgsaïc, et Rom, 
Ai, 13) a fait erreur lorsqu'il a pensé que la loi de Numa 
avait passé dans la législation des XII Tables. Il est constant 
au contraire que, depuis cette époque, jusqu'à la fin de la 
République , l'enlèvement de bornes ne fut plus au rang des 
crimes capitaux. Yoy. Trotz , de Termino moto , dans le vol. 
2 , tom. 1 , du Nouveau Trésor d'Oelrîchs , pag. 244 , et 
alibi. Il est certain qu'une amende simple, applicable , tantôt 
aa dénonciateur , tantôt au fisc ( Trotz , loe, cit, pag. 249 et 
suiv. ), fat infligée par toutes les lois Agraires, — Sous, l'em^ 
pire^ la nécessité de mieux protéger la propriété^ se fit 
sentir ^ d'abord â cause des méfaits innombrables que com- 
mettaient les armées d'esclaves qui occupaient les campagnes, 
et ensuite pour encourager les Curiales à supporter les 
MittrgeB qui pesaient sur leurs propriétés. La législation sur 
la pénalité limitaire fut donc revisée d'abord par Nerva , qui 
ressuscita la peine de mort contre les esclaves qui portaient 
utie main sacrilège sur les limites ( voy. le fragment de Cal- 
Ustrate , dans la loi 3. ff. de Term, moto, et Trotz , loc. cit. 
pag. 352 et suiv.) } et ensuite par Hadrien^ qui proporUonoa . 
la peine à l'intention et aux circonstances du délit , lorsque 
c'était un bomme libre qui l'avait commis, mais qui cepen- 
dant condamna le délinquant convaincu, à être battu de 
Verges ( voy. un autre fragment de Callistrate , dans la loi 2. 
ff. même titre, et Trotz ^ loc, cit, pag. 255 et suiv.). 

L 9 
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consulte Paul (i ) nous a conservé le souvenir de la 
peine formidable qui continua de frapper le crime 
d'enlèvement de bornes , considéré isolément du 
délit d'empiétement sur le champ du voisin; et une 
inscription terminale, rapportée par Spou etOrelli , 
nous prouve que le culte religieux avait maintenu 
dans les mœurs publiques la proscription terrible , 
fulminée jadis par la loi du plus doi^x et du plus 
pieux des sept rois (2). Des peines sévères furent 
aussi portées, contre les Mensores prévaricateurs qui 
fahutn modum dixerinl (S). 

A une époque plus récente , nous trouvons un 
dernier souvenir de la loi de Numa, dans la loi 
romaine des Bourguignons (Papiani Responsum). Les 
Bourguignons étaient arrivés dans les Gaules les 
premiers parmi tous les peuples germaniques (de 
406 à 413); ils rédigèrent leur loi après 50 ans de 
cohabitation romaine environ , et quoiqu'elle nous 
oflfre moins d'élément romain que la loi Gothique , 
il est à remarquer que la nécessité de constituer et 
de faire respecter la propriété au milieu d'un peuple 



(1} Yoy. le § 2. tit. 32. liv. 5. des Sentent, de Paul^ dans le 
Jus civile antejust. de Berlin^ 1815. La peine contre les e^ 
claves était réduite de son temps aux travaux forcés (Metalla). 

(2) Quisquis j hoc sustu \ lerit aut \ lœserit | ultimu^ f 
iuorum.\ moriatur. j — Orelli / d'après Spon^ Corpus 
inscript, tom. â. pag. 270. 

(3) U y ena un titre au Digeste, livre H. titre 6. sur lequel 
il faut consulter le >commei)taire dé Gluck. 
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qui n avait jamais pratiqué une institution de cette 
nature , leur inspira une loi de mort qui paraît exac- 
tement calquée sur la vieille loi royale , dont la tra- 
dition leur était arrivée par les écrits originaux des 
jurisconsultes romains qui les guidèrent dans leur 
reforme législative (1). Mais dans cette loiBourgui- 
gnone on peut remarquer la différence ([ui existe 
entre le polythéisme et le christianisme relativement 
à la sanction du droit de propriété. Nous expli- 
querons ce phénomène quand nous traiterons de 
Tinfluence de la religion du Christ , sur le droit de 
propriété. 

Mais à mesure que Tancien culte perdit de son 
influence et du respect qui l'avait entouré jusques 
alors ^ les augures furent dépossédés de cet emploi, 
et une classe d'hommes de pratique qui étaient fré- 
quemment employée par les magistrats pour Texamen 
et la décision des questions de fait dans les procès ^ 
se voua y par profession , a la science de la limitation. 
On les nomma Mensores , Agrimensores , Finitores , 
ete. Ils s'organisèrent en corporation. Plusieurs d'entre 
eux jouirent d'une grande considération, et des par- 
celles de leurs livres d'observation et de technique 
agraire sont venus jusqu'à nous. Quoique horriblemen t 

(1) Yoj. la LexRomanaBurgundionumédàtieBsukow, 
1826 , tit. 39^ pag. 115. Elle est indiquée dans une note de 
Reiske, sur le te:8Lte de Denjs d'Halic. rapporté suprà, pag. 
119^ sous le titre trompeur de Papiniani respom. On sait 
quelle méprise avait valu ce titre i la loi des Bourguignons. . 
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moulés, ces lambanx désordonnés nen soni pas 
nHHns précieux, et ils noos donnenl sur rantiqiiiCé 
romaine des notions qa'on ne tronre nulle antre port. 

Ces soecesseurs des aoçores se montrèrent aussi 
smgneox dumaténd du bornage qne leurs derancierSy 
et leurs traTaux ont été transmis par une traditi<m 
fidèle josqu^au moyen âge (1). Os établirent et distiiF 
guèrent une foufe de signes, pour constituer et 
empbcer le bornage. Un de leurs fragments énu- 
mère 26 espèces de limites , et ce nombre s'accrut 
encore , si nous en croyons les indications que l'on 
peut tirer d^un autre jigrimensor (2). Ainsi , grâces à 
leur art , la topographie seule d'une localité indiquait 
le bornage. 

Leur premier soin , après l'opération de la limi- 
tation , était d'en dresser une espèce de plan figu- 
ratif, que l'on nommait œsj Jorma, cancettaiio j 
periiea, etc. (3). Ce plan était déposé dims les 
archires , soit impériales (4) , soit des municipes (5) : 
Tabularium^ sancHiarium Cœsaris , de et loi^ 

(l)Voy. Dqcange, Gloês. med. et inf. Latin,, v* Forma 
agrorum; et Nîebnhr , fcit. infrd , pag. 157. suiv.J sar le 
pape Gerbert. 

(2) Voy. dans les Agr. Scriptoresle de Litteris et notisjuris^ 
extrait du yénérable Mensor imnocens. 

(3) Hygin , pag. 193 Goéz. et aU^,, pag. 16. 270. 

(4) Voy. Sîculos Flaçcùs, éd. Goôe., pag. 16, etHygin, 

pag. 193. 

(5) Voy. Pîtîsçus, tofc. cit. y r* Tabtimœ , et Nie. Rigalt. 
noiœ t» fin, regund. énctbrét , loc, dtlf. ad eakem Goésii. 
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OU il y avait controversia de positione ierminormn , on 
avait recours à ce plan , œs respicilur (1). Des pres- 
criptions rigoureuses étaient imposées 2iï^grimensor^ 
pour lexactitude de cette opération; il était res- 
ponsable à régal d'un fonctionnaire public. On peut 
consulter à cet égard , le titre du Digeste, qui porte 
pour rubrique : si mensor fahùm modum dixerit 
(Kl. 6). L'altération de ce monument authentique 
était mise au nombre des crimes punis par la loi 
JvUa y de peculalu (2). Foi pubUque était due aux 
renseignements qui y étaient constatés (3) Lie prince 

(1) Voy. Rei Agrar, Seriptores , Goôz. , pag. 16. 40. et alibi 
et ihx Rigalt. notes, pag. 128. 

(2) Voy. loi. 8. Digeste, aà Leg, Juliam de peculatu, 

(3) Voy^ Rei Agrar. Seriptores , Goêz, pag. 4. 16. 54. et 
€i/iM. ^— Siculus FlaecBS^ pag. 16^ s'exprime ainsi: Ergo 
» agrarum divisorum qui institutis limitibus divisi sunt ^ 
» variae sunt formae , et formœ varias appellationes accipiunt. 
ii Quidam in arbore res finales , alii in venis , alii in membris 
» scripserunt ; et quamvis una res sit forma ^ alii dicunt per- 
» ticam^ alii centuriationem ^ alii metationem , alii limita- 
» tioBem, aiti cancellatiooem ^ alii typon, quod, ut suprà 
» diximus, una res est, forma. Quidam formas quarummentio 
» habita est, in œre scalpserunt , id est in œreis tabulis scrip^ 
» serunt. Hic tamen quidquid instituerunt , durandum erit ut 
y* fide publicâ astimetur , neu quis voluntario finem proférât, 
y^ filla tantum fides videatur quœ œreis tabulis manifestataesi^J 
)» Quod si quis contradicat, sanctuarium C<esaris respici sokt, 
» Omnium enim agrorum et divisorum et assignatorum formas, 
y^ sed et divisionum commentarios principettus in sane^ 
» tuario habet. QuaUscumque enim formœ fuerint, si mmhigitur 
» de earum fide , ad mnctuarium principes revertendum erii. » 
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pouvait autant l'invoquer pour les subsecivi que le 
citoyen pour les divisi ou assignait (1 ). Les possesseurs 
des occupatarii avaient voulu jouir de cet avantage ^ 
en Élisant dresser eux-mêmes des plans de leurs 
possessions; mais comme cette opération officielle ne 
pouvait être faite qu'en limitation régulière y et par 
Fintermédiaire de Xjigrimensor , revêtu du caractère 
public que lui donnait son mandat dejimiar (2) , ïœs 
des occttpatorii fut toujours considéré comme pri- 
vatum et il n'obligeait personne (3). 

Cependant il arriva par le laps de temps , que la 
conservation du bornage primitif et de ses souvenirs 
devint une œuvre très - difficile. En eflFet , des 
mutations s'opéraient, les lots se démembraient , un 
seul propriétaire en réunissait plusieurs ; dans^ ces 
cas y la reconnaissance des limites devenait peu facile , 
si les possesseurs négligeaint d'en prendre soin . Sictdus 
Flaccus nous apprend que beaucoup dUa'gri quœstorii , 
quoique primitivement limités avec soin , étaient 
réduits, par Tinfluence de ces diflférentes causes, 
à la condition des agri occupatorii (4) , dont nullum 
œs y nuUaformay quœ publicœ fidei possessoribus tesii- 



(1) Jbid. pag. 193 et alibi. Voy. aussi infrd . liv. 2. 

(2) Jbid. pag. 54 et alibi. 

(3) Jbid. pag. 4. Nec ipsos vicinis y nec sibi vicinos obligant , 
quoniàm r'es est voluntaria. 

(4) Ibid. pag. 14. Horum vero agrorum {les Quœstorii) 

penèjàm obliterata sunt signa penè jam iiaque fit ut occxir- 

patoria conditions recédant / 
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monium reddai (1). La même cbose a du arriver aux 
divisi et aux assignati. C'est dans ces occasions diffi- 
ciles que brillait la perspicacité de ïagfimensor ; sa 
science était une sorte de divination , il en mettait en 
jeu toutes les ressources avec un zèle et une ardeur 
qui sont exactement rendus par Gassiodore : Fana- 
licum credas , çuem toriuosis semitis ambulare cons- 
pexeris, Indicia si qmdem rerum inter sylvas asperas et 
dumeta perquirit; non ambulat jure communi : via ilH 
est sua lectio : ostendit quod dicit : probai ^ quod didicit ; 
gressibus suis conceriantium jura discernit : et more 
vastissimi fluminis : aliis spatia toUit , aliis rura con- 
cedity etc, (2). 

La dissertation de Niebuhr sur les Agrimensores 
est un chef-d oeuvre de concision et de sagacité ; 
elle a pour la première fois , dans ce siècle (en i 81 2), 
attiré les yeux des savants sur les débris de ces 
précieux monuments deTantiquitc Romaine. Nous re- 
grettons que la connaissance qu avait l'illustre auteur 
des tfavaux de son digne ami M. Blume sur le 
même sujet, Tait empêché de retoucher son travail, 
lorsqu'il a publié les dernières rcvjsions de son 
Histoire Romaine. Il paraît, en effet, que M. Blume 
espérait que Niebuhr se déciderait a revenir sur ces 
fragments agraires pour lesquels il avait exprimé^ 

■ 

(1) Ihid, pag. 3. in fine. Quoniam non ex mensufis actis y , 
unu«guf«9ue miles modum cLccepit, ted quod aut excoluit, aut 
in spe colendi occupavit. 

(2) Gassiodore Variar. M. 3. episl. 52. p. 111.' édit. 1683- 
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nne si vive affection , et ce n est qu après la mort 
de ce dernier , en 1 833 , que le savant auteur de 
Vlier lialicum a commencé à faire part au public 
de ses travaux personnels (1 ). Us ont en pour <^jet de 
préparer d'abord la position du texte , et le spécimen 
de M. Blume nous a fourni ime excellente recension 
critique de Frontin de controversus agrorum et à^^g- 
gentis y son commentateur. Nous ignorons si depuis 
1 635 , M. Bkime a donné suite à ses publications 
partielles ; mais il eut été à désirer qu'après Tim- 
ménse investigation de manuscrits k laquelle il 
s^était livré en France , en Italie et en All^aiagne , 
il eut embrassé un cercle plus vaste et entrepris 
la publication du texte complet des Rei Agrariœ 
Scriptores y tel qu'on peut le reconstruire par la 
conférence et 1^ mise en ordre des diflférentes classes 
de manuscrits. Il serait à désirer aussi que la partie ' 
historique et exégétique de la recension de M. Blume 
fîit aussi complète que la partie critique. Personne 
en Europe ne peut donner un plus beau travail sur 
cette matière que M. Blume. 

La considération de la haute importance de ces 
fragments , pour l'exploration scientifique du Droit 
Romain y nous a décidé à donner une réimpression 
annotée des principaux d'entre eux , poiu* Êiire suite 
au Choix de textes antejusiimanéens publié par notre 
savant et respectable ami y le digne Doyen de la 

(1) Voy. le Rheinisches muséum Fur Jurisprud. S"* lîv. dti 
5»« ?qI. v1833) et ^^ liv. du 7-« vol. (1835). 
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Facuhé de Parâ. Il est même possible qu'encouragé 
par lui , et surtolit aidé de son concours puissant y 
nous livrions à la publicité les recherches que f un 
et lauire nous avons faites sur ce beau sujet , «t 
que nous donnions luie nouvelle et grande édition 
qui cmnprendra tout à la fois les travaux de Sichard^ 
deTumebe, de Lauremberg, de Saumaise, de J. 
Godefroi y de Rjgault , de Goez , de Schwarts et 
de M. Blume. Mais revenons à Niebubr. 

La pratique des affaires a tellement et si exclu- 
sivement envahi le domaine du droit ^ en France, 
que nos érudits les plus éminens vivent dans un 
préjugé déplorable relativement au Droit Romain. Il 
n'est point encore prouvé parmi nous que les textes 
relati& au Droit sont les monuments les plus im- 
portants de l'antiquité Romaine. C'est aux gens 
de palais que le soin de s'en enquérir est laissé , 
et les plus grands noms dont s'enorgueillit notre 
littérature ont dédaigné d'y regarder de près , con- 
fondant dans un même mépris les jurisconsultes ro- 
mains et les théologiens casuistes du moyen âge. La 
dissertation de Nie])uhr a donc été peu remarquée, 
et parmi ceux qui l'ont lue , les doctrines un peu 
poétiques qui dominent l'imagination de l'auteur ont 
seules été saisies el^adoptées avec avidité. C'est pour- 
tant sur cette partie que la saine critique a le plus 
à reprendre. 

Ainsi , par exemple , cette opinion que Icjundtis 
assigné par l'état était , après la limitation , con- 
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sidéré comme une ferme close , c^est-à-dire , comme 
mi tout désormais indivisible , dans des limites in- 
variables ; ou bioii y comme un ensemble complet 
que les possesseurs postérieurs ne pouvaient plus 
posséder que comme une unité, un tout légal, malgré 
la division des parcelles; cette opinion où Ton 
reconnaît la rare perspicacité de Niebuhr, me semble 
erronnée. Ce qui a induit Niebuhr à la produire , 
c'est Tinvàriabilité résultant de la consécration augur 
raie. Mais il est bien connu et prouvé par une multi- 
tude de textes anciens , que le terrain augurai pouvait 
perdre sa qualité religieuse par un rite contraire, par 
une exauguratibn. Ainsi le temple d'un dieu pouvait 
être consacré à un autre , comme nous Tavons vu 
pour les Fana du capitole , sous Tarquin (1). Ainsi 
nul doute que dans les cas où il y avait lieu k 
ïherdscundafamilia , et dans tous ceux où il y avait 
transport partiel , mais solennel, d une propriété , il 
n'y eut lieu aussi à une nouvelle limitation régulière. 
Que si le nom ancien continuait a être employé pour 
désigner le tout^ primitif, c'était la force de Tusage 
qui seule fcsait loi à cet égard , et nous voyons 
tous les jours sous nos yeux des phénomènes aussi 
simples. On ^néglige souvent de feire noter la mu- 
tation au cadastre , et le plan primitif , même après 
la mutation au Livre Terrier , continue à indiquer 
l'unité primitive. Ainsi tombent les explications pro- 
posées par Niebuhr sur quelques textes des Pandectes 

(1) Voy. suprà y pag. 92,, noie 6. 
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qui , pour être compris, n ont pas besoin de la sup- 
position imaginée par lui. 

Il en est de même de cette autre assertion que 
l'Orient est resté complètement étranger aux pra- 
tiques de la limitation. Si j'ai bien compris l'illustre 
auteur, son opinion est encore ici erronée. Le 
Code Théodosien^ le Gode de Justinien et le Di- 
geste tous entiers déposent contre lui. Il est même 
à remarquer que les dispositions les plus impor-^ 
tantes des Pandectes^ relatives aux Mensores ou 
jigrimensores ont passé dans les Basiliques. 

Et quant à cet autre point , que la fonction unique 
des Agrimensores ou dHme classe àiAgrimensores 
consistait dans le travail du cadastre de Fétat , ou 
dans le partage et mensuration des territoires assignés 
aux colonies , il me semblé encore qu'il y a erreur 
ou exagération. 

Les plus anciens monuments de la littérature 
latine , nous montrent les Agrimensores indiflférem- 
ment occupés de la mensuration de ÏAger Publicus 
et de ses démembrements, ou de TAger Privatus. 
Voyez dans Cicéron , loin d'en faire un magistrat, 
un fonctionnaire public , il n'en fait qu'un ouvrier , 
Decempedaior (1 ). Voyez dans Scnèquc , c'est de 
la mesure, d'un Jjatifundium qu'est occupé VAgri- 
mensor (2). Voyez dans Pline Tancien; il ne soupçonne 
pas la distinction de ÏAger Publicus , et il ne parle 

(1) Ciceron , de Lege Agraria et alibi» 

(2) Sénèqiie , Épist. 88. 9. Riihkopf. 
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du Mensor qu'à propos de Vuiger Privaiw {\). La 
même remarque se tire d'un texte de Pline le 
jeune (2). Enfin, tout prouve que les jàgrimensores 
eurent des fonctions absolument analogues à celles 
de nos géomètres arpenteurs , qui tantôt sont 
employés par l'état ^ pour les travaux du cadastre ; 
tantôt appelés par les citoyens pour la délimitatîo» 
ou mensuration de leurs propriétés ; tantôt chargés 
par les tribunaux de fonctions expertales qu'ils rem- 
plissent pour éclairer la justice ; et tantôt enfin 
choisis par les parties elles-mêmes y pour remplir 
la commission d'arbitres dans les matières relatives* 
au bornage. Cette assimilation me paraît être d'une 
grande exactitude , a partir de lepoque oii les fonc- 
tions mensurales furent dépouillées de ce grand 
caractère religieux qu'elles avaient gardé pendant 
tant de siècles. 

Depuis le siècle qu'illustra Giceron ^ oii ÏÂur- 
gurium était tombé en mépris, Yj^grimensor ne fut 
plus un augure public. Tout au plus si , Augure 
privé , il eut le soin , avant de remplir sa charge y 
de prendre les auspices ; et ce n'est pas sans intention,, 
sans doute , que Ciceron affecte de le désigner par 
les expressions peu honorables de Meiiior^ de FinîUry 
de Decempedalor. Dépouillés de leur caractère reli- 



(1) Pline , Hi$t. Nat. , lib. XVII cap. 35. 7. ( tom. 2, pay. 
75 , édit, Harduin. 1723 ). 

(2) Pline Jun, Epist. ad Traj. lib. 10 ( pag. 740, Cortius). 
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gieux et de la considération qui s^attache a cette 
qualité y les j^^timensores conservèrent cependant 
avec tm zèle particulier la tradition de Fancienne 
estime <jil% avaient obtenue, et c'est ainsi que 
nous les voyons sous Domitien , sous Tra jan , parler 
comme d-apciens haruspices étrusques. L^onneur de 
leur charge et dé leur corporation y était intéressé ; 
car tout prouve que cette cla^e dlionmies a formé 
ime corporation p arttculière , pendant la période 
impériale (<). Ils essayèrent de se relever dans Fopî- 
mon , en remplaçant les vieilles liturgies par les 
procédés de la science géométrale : ils furent em- 
ployés aux plus grandes opérations politiques , telles 
que les recensements et ils devinrent les auxiliaires 
des jurisconsultes et des juges , dans Tadministration 
de la justice (2). Aussi voyons-nous que leur salaire 
est décoré du nom d'Honoraire , à la différence du 
simple prix de travail considéré comme le résultat 



(1) Yoy. Goez^ Jniiq. jà^aricBé Pag. 33. Vorio des jàgH- 
memsoru a dû être organisé plus ancieiuieinent que ne la dit 
Gpez. J'en tire Tiodoction da fragm. 10 , S ^ > J^- ^^ VaccA, 
€i Excm$at. vmnenHn ^ et de quelques inscriptions aneiennes^ 
qpe je trouve dans Grater, pag. 464. 3. 

(9) BalbuSy qui fempcribus jéuguiti omnium provineimrMm 
FOMIAS ( le plan ) et ehitëtum- menêura$ in eommmtarioê eon- 
iulit Goez , d'après m Agrimemor , loc. eU, y pag. 39. Toîum 
amÊtm, koe ju iie an di of/kium hominem bonum , jmimmy go^ 
Mnm y eastvm , m o dêê i M m it arHfieem egreqium exipL Agge- 
QoeCy he. cit. pag. 34. 
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du louage d'industrie (1). Os s'appliquèrent a toute 
espèce de mensuration ou d'expertise , et on dis- 
tingua même parmi eux les routiniers et les savants; 
les vrais Âgrimensores , les Mensores MacMnarn (2) 
et les simples Meiatores. 

On peut compter encore di£férentes classes de 
Mensores dont femploi était une espèce de foncticm 
publique ; tels étaient les Mensores operum ou œdifi- 
ciortan , les Mensores JrumeTUariiy les Mensores par- 
tuenses , etc. 11 y avait aussi des Mensores mUUares 
et des Meruores palatini y dont la charge était fort 
considérée (3) . 

(1) InUr iaUs personas ( Agrimensores ) loeationem et eom- 
duetûmem non esse, sed magis operam henefieii loco prœheri , et 
id qnod datnr , ei ad remunerandum dari , et indè honorarimm 
appeUari. Ulpien^ fragm. 1 ^ ff . Si mtnsor faisum modum ai- 
xerit. eiibiSehnltmg et Smallenborg, tom. % p. 563. 

(3) Giiill. Budé dans ses Annot. ad Pandeetas , part. 1", 
pag. 45% édit. de 1541 , a très-bien exposé le sens de cette 
qualification; les Mensores maekinarii , étaient ceux qui 
usaient dans leors opérations de la Machinola dont parle 
Festas^ (^oj. suprà pag. 106) e'esl-â^re y d'an instrument de 
matfaématiqoes semblable on analogae an Graphcmiëtre dont 
<m se sert de nos jours. 

(3) Sor les Mensores operum, Voj. Pline le jeone , Kb. 10, 
épit. 18, (Cortins, pag. 740 et Un Cataneos). L'objet de cette 
fonction était la reconnaissance et la recette des travaux 
publics après leur confection ; c'était une cbarge éPingémenr. 
— Yoy. aussi Gniter , Inscript. , pag. 623. 

Lu Mensores frwnentarii étaient avec les Mensores portuet^ 
ses , chargés de la surveillance, de la* mesure et de l'esti- 
mation des blés qui étaient recueillis dans les greniers puUies 
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La considération des Agrimensores s^accrut , à 
mesure que Tignorance augmenta. Si du temps 
de Ciceron et de Sénèque , nous avons remarqué 
des expressions qui les assimilent a des gens de 
métier , Ulpien et les jurisconsultes qui Font suivi , 
en parlent au contraire avec la plus haute estime, 
et les relations obligées des uns et des autres, dans 
la pratique des affaires , peuvent avoir contribué 
à la manifestation de cette bonne opinion. Le titre 
du Digeste Finium regundorum est un des plus im- 
portants , des moins connus et des plus curieux qui 
soient dans les corps de textes du Droit Romain. L'an- 
cienne doctrine des A grimensores y 2l laissé des traces 
profondes , et le souvenir en a été respecté par les 
ignorants compilateurs employés par Justinien. Sous 
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oa qui arrivaient dans les ports poar le compte de l'Etat. 
Yoy. le fragnu 1 , au Code, de Condit. inpubl. hon; — Le 
fragm. 9 du C!ode Théodosien , de Suar. Peeuar, et suseept. 
et ibi le commentaire de J. Grodefiroi; — voyez aussi le préam- 
bule de redît de Dioclétien y sur le prix des denrées , dans 
les pièces justificatives , n<* 9. 

Les Jtfeheores militaires y étaient chargés de l'emplacement 
et la direction matérielle des campements. Yoy.Yégèce^ I. ^, 
cap. V (pag. 31 , édit. de 1592) et U>i Steweck. 

Les Meniores PakUtni , étaient des employés Ç maîtres 
du palais) chargés de la préparation du logement du Prince , 
et de la désignation des logements des officiers du palais. 
Yoy. le fragm. 1 an €ode de Mensoribus ; le fragm. 1 au Code 
Théodosien y même titre ; et le dernier fragm. du titre du 
(MedeDiv. Off. 
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Théodose et ses successeurs, les uigrvmens&res sont 
des Ftri specêabUes , on leur donne da Clarissime (I ) ; 
Us sont élevés au rang de fonctionnaires de Fétat; 
l'exercice de leur profession est sévèrement interdit 
à d'autres qu'aux Profég* Us sont investis d'une 
véritable juridiction rurale, dont on trouve de 
nombreuses preuves dans leurs écrits et ailleurs (2); 
et leurs élèves même sont Fobjet de fréquentes dis- 
tinctions (3). Il paraît que , vers cette époque , ils 
firent de leur science Tobjet d'un enseignement 
public y qui fut fortement encouragé par le gouver- 
nement (4). Il y eut alors une véritable réaction 
d'opinion , en faveur de cette classe d'hommes jadis 
négligée. Us rédigèrent ou recueillirent les instruc- 
tions techniques de leur art , et l'on peut voir dans 
les savantes dissertations de Niebuhr et de M. Blume^ 
qu'il faut faire remonter au 6™® siècle les premières 
coUections des écrits de ce genre ^ parmi lesqueb 
il en est , qui ont une grande importance juridique. 



(1) Yoy . Goez ^ Antiq. Agr, pag. 33. Les différentes cons- 
titotions impériales y sont rapportées. — Joigoez Cassiodore^ 
rar. ni. 52. , 

(2) Voy.Goez, Antiq. Agr. , pag. 34 et suîv. 

(3) Nofj. les trois constihitions de Théodose et Yalentimen y 
recueillies dans la collection de Goez, pag. 343. 

(4) Yoy. une constitution d'Arcade et d'Honorius^ que l'on 
trouve dans le Code de Théodose le jeune ei de^ Jostinien , 
au titre <fo Memorihiay, et le savuil eommentedre de J. 
Godefroi. 
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Cujas , Jacques Godefroi et Noodt en avaient fait 
Ffobjet dune étude sérieuse, et M. Schrader, suivant 
les traces de ces grands maîtres , en a fait souvent 
usage dans son savant commentaire sur les Institutes 
de Justinien. Us ont aussi conservé le souvenir des 
doctrines auspicales sur le monde , à une époque où 
Arnobe atteste que ces doctrines étaient complète- 
ment ignorées (1 ). 

§ IIL — De la Limitation au Moyen âge. 

Les traditions et les écrits des Agrimensores , 
^empire romain les légua au moyen âge. Mais 
comme ces écrits n'avaient plus trait qu'à la pratique 
rurale , leur conservation a été l'objet de moins 
de soins, dans les dépôts littéraires, que les écrits qui 
étaient du domaine des belles-lettres ; aujourd'hui 
ils ont pour nous un prix inestimable , parce que 
nous y saisissons la vie privée,. .dans ses détails 
les plus vrais et les plus dignes d'intérêt. Sous les 
rois Goths , les Agrimensores ft^ent comblés d'hon- 
neur. La lettre de Cassiodore que nous avons déjà 
citée plusieurs fois est un des plus beaux ornemens 

(1) Voy. Arnobe, Adv. Gmi. IV, 5. t. 1, pag. 138, Orelli. 
Voyez aussi le livre ignoré d'un jurisconsulte Français du 
17"* siècle , nommé Antoine Leclerc sieur de La Forêst 
(Clarus SilviusJ , intitulé : Commentarius ad leges tam regias 
quam 12 Tabularum, Paris 1603, in-4''. On y trouve une 
rare science et un sentiment exquis de l'antiquité. 

I. 10 
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lie leur histoire. Le chancelier de Théôdoric les 
représente comme les hommes les plus utiles de 
rÉtat, par l'application qu'ils font aux intérêts po- 
sitifs des propriétiires , des procédés indiqués par 
les sciences piurcment spéculatives. Les barbares 
admiraient les résultats pratiques des théories scien- 
tifiques qu ils ne comprenaient pas. Ce témoignage 
de Cassiodore exprime , avec une grande vérité , 
fcsprit général do cette époque (1). 

jNiebuhr a suivi , aveti une grande sagacité , les 
travaux du moyen âge sur les Agrimensores , jus- 
qu'au pape Oerbert, qui s'honora d'être lui-même 
Âgrimcnsor. Nous ne répéterons pas ce qu'a si bien 
exposé l'illustre historien ; mais nous suivrons sur 
une terre vierge encore les traces de ces vieilles 
doctrines agraires. 

(1) <c lotef Leontium atque Pascasium «pectabiles vires , 

)) fioalis orta contentio est : ita ut terminos casarum suanim 

» non legibus , sed viribus crederent vindicandos. Undè 

» miramur tantâ animosîtate fuisse litigatum ^ quod aat ter- 

» minis testibus y aut jugîs montium y aut fluminum ripis , 

» aut arcaturis cooslructis ^ aKîsque signis evidentibas 

» constat esse défini titm. . . . Hoc enim per geometricas 

» formas y et gromalicam dîscîplinam , ita diligenter agnos- 

» citur , quemadmodum litteris omnis sérmo conclusus 

I) est. . . Hoc egit illa disciplina mirabilis. . . Disciplinée 

» îlte toto urbe celebratœ , non habent hune honorem. . . 

» Asironomia et Musica discuntur ad scientiam solam. Agri- 

)) mensori vero finium lis orta committitur, ut contentionum 

» protervitas abscindatur. Judex est utique artis suœ^ forum 

» ipsius, agri deserti sunt. Fanaticum^ etc. Voy. sup. p. 197. » 
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Nous les trouvons presque dans toutes les lois 
des barbares. Je ne citerai que le titre xi de la loi 
des Bavarois , inscrit : de LimiUbus (1 ). UInspector 
dont Fautorité y est consacrée et recommandée, 
n'«st autre que le Mensor romain , désigné sous ce 
titre même d^Inspectm' ^ pendant la période im- 
périale (2). Les notes et signes Umilaires dont Tobser- 
vation y est si expressément ordonnée, ne sont autres 
que les signes agrimensoriaux . Ce titre de -la loi 
bsffibare pourrait figurer à côté des constitutions 
ittipériales , qui font partie du recueil de Goez. 
Nous trouvons d^autres traces agraires , dans un ca- 
pitulaire, oii Pépin ordonne que : Per otnnes civitaies 
kfgilimus forus ci mensvra Jiai(^) ; dans un autre , oii 
il est questioii des Legidmœ terminaiiones (4). Mais 
ces traditions romaines s'^acèrent chaque jour da- 
vantage , a mesure que l'élément germanique pré- 
valut dans la civilisation. C'est ainsi que nous voyons 
le combat judiciaire ordonné pour un règlenient de 
limites ^ pai^ la loi des Allemands , en 630 , et avec 
d«s expressions qui rappellent merveilleusement les 
Le'gis acHanes du moyen âge des Romains (5) ; c'é^t 

(I) Yoydz Baluze , Capiîul. lV)m. 1 , pag. 1S3. 
(S) Voyez Goez , Jntxq. Jgrar, pag. SI et suîv. 

(3) Balaze , loe. cit. , pâg. 158. 

(4) Bahiz.y loe. cit. tom. 2, pag. 994 etDncange t* Termen. 

(5) » Si qua contentio orta fuerit inter daas genealpgias de 
» termiw terrse ^eorum et tiiras dicit : Hic est noster termii^us^ 
» alius revadit in alium locum et dicit : ific est aosler termi- 
» nus, ibi prœgens ait tomei de plèbe Mit et ponat «igaum 
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ainsi que nous voyons quatre siècles plus tard 
l'épreuve par l'eau et le feu , prescrite pour le même 
objet , par une charte que Ducange avait tirée du 
cactulaire de Saint- Victor , de Marseille (1). 

Mais , dans le midi de TEurope , les traditions et 
les institutions romaines dominèrent l'éléinent bsup- 
bare; et les j4 giimensores y gardèrent leur ancienne 
influence (2). Niebuhr l'a démontré pour l'Italie (3); 



1 



» ubi iste voliierît et ubi ille alius volaeritterminum et girent 

» ips^m contentionem. Postquàm girata fuerit/ ventant in 

» médium et prœsente comité toUant de ipsa terra quod 

» Alamanni Curffodi dicunt^ et rames de ipsis arboribus 

» infingant in ipsam terram quam tollunt ^ et illœ geneatogise 

» quae contendunt lèvent illam terram prœsehte comité ^ et 

» commendent in suâ manu : ille involvat in Fanone > et 

» ponat sigillum et commendet fideli manu usque ad statu- 

» tum placitum. Tune spondeant iater se pugnaip duorum. 

» Quando parati sunt ad pugnam ^ tune ponant ipsam terram 

» inmedio et tangant ipsam cum spatis suis, cum quibus 

i) pugnare debent , et testificentur deum creatorem ut cujus 

)) sit justitia, îpsius sit et victôria^ et pugnent. Qualisde 

» ipsis viçerit, ipse possideat illam contentionem ^ et illi 

» aiii praesumptiosi qnia proprietatem contradi&erunt, duo- 

» decim solides componant. p — Baluze^ tom. 1 ^ p. 80-81. 

(1) La (Charte est de Tan 1030 environ. On y lit: De aliis 
vero duohus partibus erat duhia termmatio , donec eam fecit 
certam divina miseratio per judicium aquœ et ignis manifestis. 
.simis signis à parte Orientalis ab ipsa ripa fluviali , etc- 
Ducange v° 2Viwi»a<to. ' 

(^) Voyez le supplément de Ducange , parD. jCarpentier 
aux moU Limitatum , lÂmum et Memurator. 

(3) Dissertation citée , pag. 449. 472, etc. 
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j ajoute â ce qu'il en dit, rindication d'une charte 
de 1 21 9, dans laquelle Honorius III, s'exprime ainsi : 
Totum iemmenium , quod insistit extra formam , et habet 
suos fines (1 ) ; et plusieurs instrumens de vente , de 
donation ou d'emphytéose , recueillis par Marini (2), 

En Espagne, Isidore nous apparaît^ au YIP siècle, 
profondément versé dans la pratique agrimensoriale. 
Les Centuries , la limite décumane , les traditions aus- 
picales même , tout cela lui est familier , et , sur deux 
chapitres qui , dans ses Origines , sont consacrés k 
la mensuration agraire , un d'entr'eux est évidem- 
ment extrait de Siculus Flaccus et d'autres Âgri- 
'mensores (3). 

En Angleterre même , nous retrouvons , au moyen 
âge, la perche décempedale d'Isidore et des vieux 
Mensores de l'Italie (4). Et partout^ comme dans 
Tantiquité^ comme dans XAgrimensor provençal dont 
nous parlerons bientôt, le prototype des mesures 
linéaires et rurales est l'espace que peuvent embrasser 
les deux bras d'un homme de taille moyenne (5). 
Ce type remplaçait celui que nous avons tiré du 
méridien terrestre , et malgré nos efforts il vivra 
longtemps encore dans la pratique populaire. 



(1) Ducange^ loc, cit. suprà^ pag. 124, note 1. 

(2) Marini , Papiri diplomatici (Romœ 1805) p. 187 et aUbi. 

(3) Yoy. dans l'édit. de M. Lindemaân, les chap. 14 et 
l5 du livre XV , pag. 484 et suiv. 

(4) Yoj.le Monastic. Jnglic. , t. 1 , p.3ia- 1. 2, p. 157-58. 

(5) Voy. Ducange^ v* Ptrtica, etm/rà^pag. 163. 
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Le même phénomène &est réalisé dans la Gaule 
méridionale. La science du droit et la science agri- 
mensoriale y détinrent populaires , et tandis qu'en 
Italie les docteurs du Droit Romain rénové pu- 
bliaient des abrégés ou de courtes analyses des diffé- 
rentes compilations de Justinien (4 ) ; à peu près dans 
le temps oii lltalie rédigeait le dernier abrégé des 
anciens écrits agrimensoricmx (2) , la Gaule méri- 
dionale se livrait de son côté à des travaux qui doi- * 
vent tenir une place notable dans l'histoire du droit. 
Je ne parlerai point ici de la rédaction des statuts 
municipaux des principales communes du midi. Ces! 
une partie encore inédite de notre droit français. Ean 
général, ces statuts sont écrits en langue vulgaire. «Ten 
ai recueilli un grand nombre ; j'espère pouvoir les 
publier prochainement. Je yeux en ce moment fixer 
Tattention sur une Summa écrite en langue romane 
ou provençale, et dont le manuscrit est déposé à' 
la bibliothèque royale, a Paris^ et porte le n*^8t64. 2 . 
Il provient du fonds deLetellier, où il était inventorié 
sous le n*' 41 . 

Dans le tome 3 , page 52 de la Revue de légis-> 
lation ( octobre 1 835 ) , on avait pu remarquer une 
note dans laquelle je publiais lïne lettre d'un savant 
illustre , M. Raynouard qui m'annonçait que , dans 

(1) Voy. les notices qui précèdent le Brachylogus publié 
par M. Bockîng ( Berlin 1899^ in-S** ) , et M. de Sa^rigny : 
Qesehichte des Romischen Rechts im mittelalter , lom. 2. 

(2) Niebuhr , Iqc. c%U , pag. 473. 
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son Glossaire de la langue des troubadours dont Tini- 
pression n a été terminée qu'après sa mort y il avait 
&it usage d'une traduction faite en provençal du Code 
de Justinien , au Xlh ou XIII^ siècle , laquelle offre 
des différences assez notables avec le texte latin. Cette 
communication fut bientôt suivie dautres commu- 
nicaticms plus positives (1), qui me donnèrent la 
certitude que M. Raynouard qui s'occupait peu de 
jurisprudence , avait été trompé sur ce manuscrit 
par l'inscription que le relieur y avait imprimée 
( Codice Justinian, lib. IX,). Et en effet ce qui avait 
paru une traduction altérée , à un premier aperçu , 
n est qu'un abrégé , rédigé librement , en langue 
vulgaire. 

JLe manuscrit est ac^/^Aa/e. Le titre portait peut-être 
sur un feuillet qui a disparu, car la reliure est 
moderne et postérieure à l'époque on le manuscrit 
est entré dans la bibliothèque royale. Le corps de 
l'ouvrage se compose de 104 feuilles dfe vélin. L'écri- 
ture est sur deux colonnes j et occupe les deux côtés 
du feuillet. Les rubriques sont en rouge. Six feuillets 
d^index précèdent et il est a remarquer que les ru- 
bricpies qui y sont notées , présentent souvent un 
texte différent de celles cpii sont inscrites dans le 
corps de l'ouvrage (2).« 

, (1) MT. Raynouard et M. le Comte Portails ont eu pour moi^ 
dans cette rencontire^ une bienveillance dont j'éprouve le 
besoin d'exprimer ici ma profonde reconnaissance. 

(2) Voici le» rubriques du !•' livre et d'une partie du 2» : 
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L'écriture du manuscrit paraît être , comme Favait 
pensé M. Raynouard , du XU^ ou du XIII^ siècle. 
Et quant à Fourrage lui-même , pour être convaincu 
que Tauteur ne s'est point proposé pour objet de 
traduire le Code de Justinien , mais que son but a été 
de composer un exposé analytique et systématique du 
Droit Romain , dans son ensemble , il n'y a qu^ com- 
parer le premier titre venu du manuscrit avec le titre 
correspondant du texte latin. Je choisis pour spécimen 
le titre relatif aux exhérédations ^ qui est le 1 5^ du 
livre 3, au Ms. et qui , comme on voit, n'a aucune 

1. De summd Trinitate et fide eatholica et ne guis de ea pu- 

bliée contendere audeat. 

2. j^iei ditz de las sanctas gleisas e de los privilegis e de total 

los causas. 

3. En toi aquest titol ditz solameni dels eeesques e dels cler- 

gués e de las soas chausas ( sic). 

4. Aiêi ditz calpoestat an li evesques sobre los clergues. 

5. Jici ditz de Heretieis. (Dans VJndex on lit : dels eretgues). 

6. Âid ditz de Judeis ( Dans Y Index on lit : dels judeus ). 

Explicit liber prinDias , incipit liber secundus. 

1 * j4ici dit2 p cal razon om vol demandar alcuna causa ad 

autre enansquel meta em plait. 
î. Aid ditz de apelar orne en plait. 

3. Aici ditz dels covenens que fai li us om al autre. 

4. Aid ditz dels èovenens que om fai daco dùn es platz. 

5. Aid ditz cals ornes pot om sonar en plait , o p se à p 

autrui , so es a son ops o ad autrui. 

6. Aid ditz dels procuradors so es daquels que fant plait o 

autre fasenda per mandament d'autre. 
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relation avec le titre correspondant du Gode ; mais on 
pourra le conférer avec le titre 28 , livre 6 , de Libéria 
prceteritis vel exheredatis : et au lieu de trouver dans 
le livre provençal une traduction ou simple ansjyse 
du Gode , on y trouvera une Somme du chapitre 3® 
de la Novelle 11 5 ( édit. de Gottingue 1797 ), avec 
les altérations que le souvenir des Groisades pouvait 
inspirer à l'auteur ; ce qui prouve que la pensée 
dominante de la composition provençale est Futilité 
actuelle ^ pratique et populaire . 

Aici ditz cals sunt aquelas causas per las cals lo 
JUs e lajiliapot esser deshereiatz. 

Aquelas causas per que pot lo paire e la maire e H 
avis e la avia deseretar sos enjans sunt catorze. Si 
cum es si'l fils mes sas mas e so paire per mal 
afaire, I. O siel lifetz gran contumelia, so es gran 
aunta. II. O si el acuset son paire de crim ; isiers si 
el t acuset de crim que el avia fiait contra femperador 
contra lo comun de la terra ; adunc non pot esser 
per aco desheretatz. III. O si elistara lofils ab male- 
ficis a guisa de maleficio. Soes ab omes qui fiazunt 
mala art y lo pot desheretar sos paire. IIII. O si lofils 
fijara engein ab que elvolia aucire son paire. V. O si el 
jacia ab sa mairasira o ab la concoa de son paire. VI. 
O si lofils met en plail son paire per calumnia soes a 
tort y sont icient , e per alongament quel fils demanda 
en aquel plait y lo paire enrecepgran dan. VII. O si 
lo paire es en preison per aver que el deu et el prega 
son fil que el intre enfermansa per el et el noni vol 
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intrar en aqudo Jermansa per la paire , de tant cum 
om b vol penre enfermansa ; mas aco es vers solameni 
dds fis mascks. YIII. O se elvedet a son paire que 
elnon dones songatge. YUII. O si el esta ah joiglars 
ses vohntai del paire. -Mas so es vers sil paire non 
es joiglars ensameni qve el enpoi deseretarsonJiL X. 
O si ela esfiKa que sia menre de XXV ans y el paire 
H vol donar toi maril cum U iain^ e éla no lo vol 
pemre mas ien mal seigle ab autre orne, XI. O si lo 
paire es furiosus e lo fils no lo vol conresar ni vesiir y 
et adunc si om Ten somon el el no o vol faire pert la 
keretat del paire anc ara vol j deseretes lo paire. XII. 
O si lo paire es près de Sarrazis e lo fils no i vol 
donar rezenso et adunc si l paire mor en poder de 
Sarrazis , sa heretatz que séria del fil y si agues do- 
anda la rezenso , deu esser de la srleisa. XIII. O stl 
paire es de dreitafe e lo fils es eretges. XIIII. 

Le chapitre 'qui termine Foiiyrage est întHidé : 
Aid ditz cal pena deu aver aquel que sehelis orne mort 
en ciptat. 

Ce manuscrit est resté inconnn au savant liae- 
nel (1 ). n n est point décrit dans le catalogue imprimé 
des manuscrits de la bibliothèque royale , où Ton 
n est point arrivé aux manuscrits en langues vut- 



{{) Dams les Catalo(ji librorum Mssiorum y publics par 
M. Haenelen 1830 ^ in-4'>y cet infatigable savant n'a pas dû 
comprendre les Mss. de la Bibliothèque rcn^ale. 



DJiOIT I>& PHOPIUK'VS. 147 

* 

gaires (i). 11 n est pas indiqué dajDS la Biblioibeca 
Tetteriana^ impriméç en 4693 , où Ton semble av(»r 
négligé la description des manuscrits ; mais il est 
inscrit sous le n^ qu'il porte aujourd'hui , dans la 
Biblioiheca bibHothecartim de MontÊtucon (2) , avec 
rindication suivante : 8164. 2. j^nn. circiler AOO 
Codicis Justiniani^ lib^ IX ^ lingtia mdgari Langoihw. 
M. Raynouard a donc pu^ sans y regarder de plus 
près , et sur k foi de M ontÊiucon, citer ce manuscarit , 
dans son Lexique^ Roman (Z) , comme une ù^duetton 
du Code de Jusiimen, 

11 est probable que les lois romaines furent tra- 
duites en prchrençal ^ comme elles furent traduites 
en français , Vers le temps de Saint-Louis (4) ; maib 

(1) Les q^uatre voltimes imprimés ae contiennent que les 
Mss. Orientaux^ (irecs et Latins; sans y comprendre les 
riches acquisitions qui ont été faites depuis 1780. Tous les 
hommes de lettres de l'Eur^e sollicitent des conservateurs 
de ta Bibliothèque royale, TachèTement d'un catalogue si 
précieux. 

(2) Voy. pag. 796 du twu. 2 (1739). ' 

(3) Voy. par exemple, au t(Hne premier, y" Arbitre. 

(4) « Saint Louis chercha à Taccréditer (le droit romain), 
par les traductions qu'il fit faire des ouvrages de Justim'en , 
que nous avons encore manuscrites dans nos bibliothèques. » 
Montesquieu, Esprit des Lois XXVUI. 42. — Freher dans 
sa lettre à l'empereur Rodolphe qui est en tète dii Jus Grœco- 
Ronumum ieLœnclaw, dit : Etquœ a quibusdam laudatur vêtus 
eotwersio Galliea Codicis, ipsam quoque ah eo demum Lotharii 
(Bvo factam fuisse consentaneum est. Et Cujas dans une épitre 
dédicatoire, adressée à Marguerite de Valois, qui est en 
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il est certain que les indications qui font porter cette 
traduction sur le manuscrit 81 64. 2, sont erronnées. 
L'ouvrage- est donc, à notre sentiment, une Somme 
du Gode ou une Somme des Novelles, écrite en langue 
romane , à Texemple des Sommes que publièrent , 
à cette époque , les grands jurisconsultes dont les 
noms sont venus jusqua nous: Placentin , Azon, 
Bossianus, etc. Est-ce quelqu'un de ces premiers doc- 
teurs de la rénovation , qui est lui-même l'auteur de 
notre Somme provençale ^ par laquelle il aurait voulu 
populariser le Droit Romain , dans toute la partie 
de l'Europe qui s'étend de la Catalogne à Venise , et 
dans laquelle le Roman était la langue usuelle et 
littéraire ? Cette supposition est probable et Técole 
/ . 

tète de son Commentaire sur les trois derniers livres du Code, 
atteste l'existence de deux traductions en vieux Français. 
L'une qu'il dit très-ancienne et dont il ne restait que les trois 
derniers livres ; l'autre plus récente, et qui comprenait les 
XII livres. Il a même fait usage de cette dernière traduction , 
que lui avait prêtée Catherine de Médicis , et il la cite en 
divers endroits. Voy. par exemple ^ ad Décrétai, cap. Pasto- 
ra/î«. Extr. rfc Causispossess. et Propriet. — Observât. , lih. 
XI, cap, 11 et alibi, La bibliothèque de Montpellier, possède 
un manuscrit qui est porté dans les catalogues de Haenel , 
Colon. 233, sous le titre suivant : Code de Justinienmis en 
' Français par le commandement de la Reins Blanche ^ mère de 
Saint Louis-, Sœc, XIII, JJfewiôr. 4 ( Cod. Buher. C 2). — 
Il est à regretter que l'illustre et respectable Savigny n'ait pas 
traité des traductions des lois Romaines en langues vulgaires^ 
pendant le moyen âge , dans sa Geschichte dès Rom, Rechts 
imMittelalt. 
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de Montpellier, où ont enseigné Placentin et Âzon , 
peut avoir été le point de départ de cette œuvre 
remarquable. Ce qui semble le prouver encore 
mieux , c^est que , k l'exemple des fameuses Sommes 
de Placentin et d^Âzon , la Somme Romane ne porte 
que sur IX livres (1 ). On pourrait croire que cette 
dernière n'est qu'une traduction de quélquune 
des premières. Mais je me suis convaincu que cette 
idée était trompeuse pour Azon (2) ; et quoique je 
n'aie pu vérifier , ni la somme iinpiimée de Pla- 
centin (3) , ni le manuscrit qui en est déposé à la Bi- 
bliothèque royale (4), je crois qu'il en est de même 
poui* celle-ci , et j'en tire la preuve des citations 
rapportées dans Savigny. La Somme Provençale est 
donc un ouvrage original et l'un des plus importants 
qu'ait produit le moyen âge. 

Je l'appelle^ de préférence, Somme du Code: 1*^par 
la relation que je trouve exister entre l'ordre des 
matières , et celui qui est suivi dans le Gode de 

(1) Voy. SaLYign j y lac. cit. Tome 4, pag. 333(Heidelb.^ 
1826 ) , et tom. 5, pag. 26 et suiv. ( ibid. 1829 ). 

(2) Comparez le titre XV du livre 3, imprimé ci-dessus ^ 
pag. 144 , avec le titre correspondant de la Summa d'Azon^ 
imprimée à Lyoû , 1550, in-fol. -, au S*** livre , Azon traite 
des snccessionsiy mais le XY chapitre ou titre est étranger â 
rexhérédation. 

(3) Je n'ai pu me procurer aucune des éditions indiquées 
par Sarti et M. de Savigny , loc. cit. Tom. 4, p. 234. 

(4) Voy. Savigny, lac. cit. pag. 233 , eiV Histoire littéraire 
de la France y tom. 15, pag. 34. 
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Justinien ; 2^ par une induction tkrée ilu nombre de 
MTres (IX) dont elle se compose , et qui se rapporte 
au titre des sommes de Phcentin et d'Azoa (1 ) ; 
3® rauiorite du relieur est aussi par moi prise en 
considération ^ car il n a dû inscrire le titre qu'on 
lit actuellement , que d après une ancienne tradition 
ou d après le titre de quelque feuillet détaché qui 
aura été égaré ; cette tradition aura été adoptée par 
Montfaucon. Les Summce CodUns sont beaucoup plus 
en vogue au XII* et au XIU* siècle que les Summœ 
Noveilarum. 

Le second livre en langiœ vulgaire ou Romane , 
produit par le moyen âge , et sur lequel je veux 
appeler l'attention , est le Livre des Termes. Cest 
incontestablement le dernier et le plus important 
souvenir de la pratique agrimensoriak romaine. Trois 
manuscrits en existent encore de nos jours. Le pre- 
mier en beauté , en conservation , en aœrienneté, 
se trouve dans la Bibliothèque de Garpentms , et 

(1) Voici te litre de la somme de Placentin y dans l'édition. 
deMayence> 1&S6^ in-f». In CodicU Dn. Jwtiniani. . . . 

Ubres IX. Siimma a PlaeenHno Jntê 400 ferme 

amnes eonscripUi et nunc ^rimum in liêcem aedita. Mo§unUa 
mîine 1536. Voy. Savigny, hc. cit., pag« 234, ti i'Hist. liu.^ 
pag. Si. — Je n'ai pu compulser la somme d^ Roger ; elle n'a 
pas été imprimée^ et aucun manuscrit n'en existe en France 
à ma connaissance. Les courtes indications que j'ai trouvé 
dans Sav^y ( loc. Ht. , tome A, pag. 189 ) ^m'éb%nent de 
Vidée d'un rapprochement entre la Somme de Rc^r et la 
Somme Provençale, 
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provient des Mazaugues d'Aix , et plus anciennement 
du fonds de Peyresc. Le second y mutilé en partie, 
se trouve à la Bibliotfajècjue d'Ail , et paraît avoir 
été de toute ancienneté une propriété municipale 
de cette ville. Le troisième ^ se trouve dans la même 
Bibliothèque , mais il ne contient qu une copie du 
second , d une belle écriture , du commencement 
du XVII® siècle , avec une traduction française en 
regard ; elle est dénuée des figures enluminées , des 
étalons de mesures ou des plans géométriques que 
Ion trouve dans les deux premiers manuscrits. 
Convaincu que le texte d'Aix était aussi pur que 
le texte de Carpentras , j'ai tiré mes extraits de celui 
d'Aix. 

Voici ce qu'on lit au folio 1 : 

f^ec ( ou Sec ) se lo Kbi^e que cnsenha de desirar et 
de lermenar , de agachonar et de scayrar terras et 
auiras possessions eslra^h de hun libre ordenal per 
mlaisire Amavi de J^llanova a la requesia del rey 
Robert. 

Et quar es slat treslatat en la ciutat d^jirle per so 
pcrtnierament se fora mention del pal ^Arle et del dés- 
ire tant del destrede las terras coma de las vinhas. 

El premierament saprat que si lo pal de la mesura 
dtArle delqtml se fa la cana que son f^III pals , et se 
fa lo désire de las terras que son XKI pals , et se fa 
lo désire de las vinhas que es de XIII pals ^ era perdui 
tu lo atrobarasper pouces et per mesura coma se enser, 

( Suivent des étalons de mesures par Regadas ). 
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Au folio 2 ^ OQ lit cette belle apostrophe de 
. Fauteur , a ceux qui exercent les fonctions de Tar- 
pentage, du mesurage ou du bornage : 

O destrador ! et atermenador sapras de certan que 
Dieus es destrador et es atermenador et scayrador ; per 
que garda et regarda ben que f aras n y consi ho far as , 
car DieiLS sap totz ponchs et niesuras et ves que fas 
sia ben o mal, Per que dona sa rason ad aqwl que 
taura et non vergonhes home , ni per paour , ni per 
menassas , ni per deniers ; non fassas que dever , 
car Dieus ho ves tôt , et pagara tu e cascun segons que 
aura servit. Per que fay ben etjustament ton ojice et 
ben ti vendra y sensa dengun defalhiment. 

Comme les anciens Rei Agrariœ Scriptores^ Vjigri- 
mensor provençal recueille avec soin toutes les tradi- 
tions qui peuvent honorer son art. Il en fait remonter 
l'origine à Hercule. Ainsi, par exemple, au Capitol 
per declarar la dreyssiera o la longuessa de una lega, 
en quai pais que sie , on lit qu'Hercule voulut savoir 
combien avait de longueur une lieue en quelque 
pays que ce £jit; il se mit donc à courir à pied 
aussi vite qu'il put , sans souffler , ni reprendre 
haleine. Quant il fut accablé , il s'arrêta; il mesura 
l'espace parcouru et le nomma stade^ et il trouva qu'il 
avait 125 pas et que 5 pieds fesaient le pas. — Et 
de 8 stages ou mille pas, il en fit le mille. Et après 
il déclara que trois milles feraient une lieue. — Et 
pour que la chose servit désormais de règle à tous , 
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Hercule 'Ordonna qu on fit une mesure loyale , c est- 
à-dire , cpi'on prit trois hommes , l'un grand , lautre 
petit , lautre moyen ; quon mesura Tenvei^ure des 
hras du moyen, depuis le doigt médius de la main 
droite , jusqu'à celui de gauche , et cette mesure 
appliquée en terre dut faire 5 pieds ^ et ces 5 pieds 
être égaux à un pas géométrique. 

; JLe livre , dont il s'agit y fîit d'abord composé en 
latin; c'est à Arles qu'il fut traduit en provençal 
du temps. L'mi et l^autre n étaient qu'un extrait 
d'un plus grand ouvrage composé par Arnaud de 
ViUeneiiiFe, et par ordre du roi Robert (1). Cet 
Axtwnd de Villeneuve est-il le même que celui qui 
fut le maître de jliaymoad Lulle , et l'un des plus 
célèbres médecins de son temps ? Tout porte à le 
croire; car, au chapitre 39 du manuscrit, nous 
Usons : In Cataluenha don hieu jirnauh de P^illanova 
son nal. £t ce texte serait décisif, en faveur de 
l'opinion qui £iit naître Arnaud en Catalogne (2). 
&]pposer qu'il y aurait eu dans le même temps 
deux Arnaud de Villeneuve , tous deux affectionnés 
au roi Robert (3) , est chose difficile. Ce que l'on 



(1) Indépendanimeiit de ce qu'on lit au conunencement du 
livre ^ on trouve encore au chap. 39 de la 2?^ partie y ces 
paroles : Et quant nouestre senhour lo rey Robert et nos Arnault 
d& FtUanova , aguen vist ^ legit y étudiai , aquest capitol , de 
mol en m^ot 

(2) Yoy. la Biograph. universelle^ v*" Arnaud de Villeneuve. 

(3) Yoy. pag. 813 des Œuvres d'Arnaud de Villeneuve^ 
L H 
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peut objecter , c'est qu'on ignorait que le célèbre 
alchimiste se fut occupé de géométrie et d'arpentage, 
et que dans ses OEuvres imprimées (1 ), on ne trouve 
aucun indice de l'ouvrage agrimensural ^ auquel 
nous supposons qu'il a donné ses soins. Croire ^!le 
la grande réputation d'Arnaud de Villeneuve a pu 
suffire pour engager le véritable * auteur du livre 
agraire provençal a usurper le nom du médecin 
catalan , serait un peu ténléraire ; car les deux 
manuscrits de Carpentras et d'Aix sont de très peu 
postérieurs à l'époque oîi a dû mourir Arnaud. Et la 
glande autorité dont cet ouvrage a joui en Provence , 
3ès son origine, s'oppose à l'admission de cette hypo- 
thèse. Nous ne voyons donc ici qu'une suite des re- 
lations qu'Arnaud lui-même atteste ayoir existé entre 
lui et le roi Robert. 

L'ouvrage est divisé en deux parties. La première 
présente les règles de Farpentage , de Destrar. Elle 
est précédée de quelques détails très-curieux sur 
les mesures d'Arles et sur leurs étalons , leurs ré- 
ductions et combinaisons. Suivent des règlements 
a obseryei* sur les distances des plantations entre 

édition de Bâle 1585 , la préface du traité de ConservandaJu- 

ventutCf et retardanda senectute-, elle est adressée au roi 
*' .Robert. 

(i) Les seules paroles que nous ayons remarquées comme 

pouvant se rapporter au livre en question , sont celles-ci : 
' Arnaud écrivant au roi Robert , lui dit : Ego licet servus 

inutilis, homo sylvestèr, theoricus ignotus , et practicus 

rusticus 
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voisins , et siir les fossés des moulins. On peut 
distinguer dans toutes les démonstratioins de 1 auteur, 
1 ancienne pratique romaine et Tinfluence des Arabes 
sur la science du calcul. On y démêle aussi Finfluence 
de lancienne littérature , dont on commençait à 
s'occuper. Ainsi la mythologie intervient souvent 
pour donner un caractère merveilleux aux préceptes 
ou aux règles de larpentage. 

La seconde partie traite de Terminary agachonar y 
scayrar , terras £t attiras possessions. Les procédés 
adoptés sont souvent très-curieux, sous le rapport de 
Thistoire des sciences et des arts ; mais les traditions 
romaines y appc'u*aissent plus fortes encore que dans 
la l^ partie. Ainsi , par exemple , ce qui est relatif 
aux jigachons ou Témoim du terme , rappelle par- 
&itement la pratique religieuse dont nous avons 
parlé page 1 08 , et les nombreuses prescriptions des 
Agrimensores. Sub terminis , dit un d'entr'eux , qualia 
signa invemmus? Aul ealcem, aui gijDsum ^ aul co- 
icres y atU vitriafracta y atU cineres , aui lestant tusam. . . 
JHœc signa si inveniantvr , certa ratio est adjustitiàm 
xmiiqviius y quomodo terminos constituimus (1). 

Enfin , l'ouvrage est terminé par la description 
des diverses sortes des termes , et ici encore les 
obscurités du manuscrit ne peuvent être bien ex- 
pliquées que par le souvenir des nomenclatures que 
Ton trouve dans les Rei Agrariœ Scriptores. 



(1) Yoy. pag. 5 , 265 et alibi dans la collection de Goez. 
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Les rëgleis posées clans le livre des termes sur les 
dîstatices des plantations entre voisins^ sur rempta- 
cernent et la reconnaissance des termes , ont été 
obsenrées y en Provence , de temps immémorial , 
eomme coutume ayant force de loi. Le manuscrit de 
Cayfpentrâs nous représente , sur une de ses nom- 
bi^Mses figures , le roi Robert offrant ce livre à sott 
peuple ^ comme le livre de ta toi. Nos vieux auteurs 
V pi^ovençaux en ont tiré tous les principes de pra- 
ÛCjfie y dont ils ont enseigné Tapplication (1 ) , et de 
nos jours encore , ces principes sont sanctionnés 
par tes tribunaux y dans les cas où nos lois civites 
s^etl rapportent aux usages locaux , sur plusieurs ma- 
tines du droit rural (2). 

L'importante publication PeUl Thalamus de Mont- 
pellier nous fomiiit aussi quelques curieux souvenirs 
agrv/nensoriaux. Nous ne citerons que le serment 
suivant : 

Aquêsi sagramen fan aquels que desàron las pos^ 
-êêêshns. — ^ Yeu hom promete et juri a vos senher 
Bayle de la cori de Montpellier el a tota la cori y 

(1) Toy. la seconde partie du Recueil de quelquese&uiumes 
du poyy^ i^rovenee, par Jean de Bomy ^ Aix 1690^ m^, 
La dernière édilioB est de 1665> Cette seconde partie traite 
des lois du yoisinag;e; elle n'est qu'un extrait du livre des 
Termes. 

(t) Voy. Us Observations sur quelques coutumes et usages de 
Provence y par H. Dubreuîl. Aix 1815^ in-é"". Surtout les 
pag. jLtU et siiiv. y et pag, B2 et suiv. 
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que quant longamens tenray lufizi devant digjizelmen 
e lialmen mezuraray al profieg de las partidas , e non 
faray gracia a negun e dampnage dautre en donan 
dampnage ad autre , per gracia ni per adzirament y 
per , preguieyra , o per presc de pareniesa o dafinitat 
alas questions daquels vilans alas quais yeu serai* es- 
tastz elegs. JExaminadoyras e determinadoyras totz 
temps ab cosselh de la cort e per honafe a la utilitat de 
las partidas , ou mielhs auray conogut senes tota «c- 
nestra occasion e senes tota matignetatjoras gitadas 
seson las costumas els uzes antics usitatz exami-^ 
naray e termenaray (1). 



(1) Yoy. pag;. 391 des PubHcations de^ la société archœolo- 
gique de Montpellier. N" 5., 1837 , iii-4». 



LIVRE DEUXIEME. 

1>E I.A PROPRIÉTÉ ROMAINE , DANS SES RAPPORTS AVEC 

- LE DROIT POLITIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 



l'aggr publigus. 



Une division importante distribuait , a Rome/ 
les fonds de terre en deux grandes classes XAger 
privaiMS et XAger publicus, 

Ager privatus était la portion de territoire qui 
était dans le commerce, libre des citoyens romains 
ou bien des citoyens des municipes et des colonies , 
ou même des peuples libres et alliés des Romains (1).. 
C'était la propriété privée dans toute l'étendue lé- 
gale et politique de l'expression. * Elle était dans la 

• 

(1) On en voit un exemple dans Ciceron ds L.eg^. agrar. 1 > 

§ A, Hic quœro , si Recentoricus ag,er, privatus e&t j^ 

qutd attinuerit eœcipi ? 
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disposition inimitée des indiridus , tandis que XAger 
publicus était indisponible, inaliénable, imprescrip- 
tible. Une loi seule pouvait en disposer. (Tétait la 
propriété de Fétat , et Fétat seul pouvait Faliéner 
directement , ou par ses mmdatave» réguliers \ il 
pouvait donc être Fobjet, soit de ventes publiques , 
soit de distributions gratuites , soit de baux a terme 
ou perpétuels , plus ou moins avantageux. 

Dès la plus haute atntiquité , une partie du terri- 
toire romain fut exclue de Fappropriation privée (1 ), 
pour servir de ressource aux besoins de Fétat ; 
c'était Fusage général des anciennes républiques , et 
cette maxime d^im domaine réservé fut recomman- 
dée par Âristote , comme le premier principe de 
Féconomie politique (2). Rome eut donc im domaine 
public , qui fut d'abord un démembrement de Vjiger 
romanus , proprement dit ; et qui fîit accru ensuite 
des terres conquises , qui n'avaient point été aban- 
donilées aux colonies , on aux municipes , ou aux 
nations qu'ime capitulation (3) avait sauvé de l'expro- 
priation de leur territoire. Ce domaine public , Ager 

(1) Efs^ùv Tîçv àpxovvav se; «oà TSittviç , xal rivcc x«l fô zoty«û 

yi^y xoeraioruv. ( Deoys d'Halicam. y 9. § T.Reiske). 

Tcv usv eivxc xoivi^y, t^qv <?• tûv î^cutûv. Polit. Z*. xBf, G*. 7. 

( Schneider ). 

(3) Excipit ( Rtdlus ) fo« agros de quibus cautum 

fit fœdere : hi sunt in Afrita , qui àb HtempioU possidetUur y 
ete. Ciceron , loe. cit. et Un Graeviu^ et Paul Manuce ( édit. 
Verburg , tome 1 , page 463 ). 



^ 
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puhUcus y ou cpiekjii^fidis stinj^ment Ager (f )^ était 
Fol^t cfune location quinquennale, d'un bail em- 
pîftytliéotique ou d'une possession indéfinie à titre 
de tolërsuace. La propriété en était inaliénable y mais 
la possession pouvait en être tolérée à perpétuité , 
et j par conséquent , à titre héréditaire. Son exploi- 
tation parait avoir été de tout temps , à Rome , 
Tobjet des récriminations des mécontens et souvent 
Foceasion de graves difficultés. 

Âiàsi qu'on peut le voir par ces considérations 
générales y la condition de VAger pvilictts , à Rome y 
se pré^nte ^ sous plusieurs points de vue y dont 
Paul Manuce et P. Burmann (2) ont trop restreint 
les aperçus y car ils ont négligé celui qui y peut-être y 
a le plus d'importance pour l'histoire du droit.' 

. La pire condition était celle des territoires y dont 
les peuples avaient été traités ^ selon le droit le plus 
rigoureux de la guerre (3). 11 y avait pour ceux-là 
confiscation complète , expropriation absolue (4) ; 
toutes leurs terres devenaient Ager publiais. 

(1) Capuœ Flaccus Agro, . . . locando 

iimpus terit. Tite-Live^ XYII. 3 (tome 4^ page 9 , Drakenb.). 

(2) Voy. Paul Manuce , ad Cicer. Epistol. ad Attic. H. 15, 
( apud Cicer. Verhurg. Tom. 2, page %3 ) , et P« Bormann , 
de Vectigal. y pag. 3 et soiv. ( édit. cit. ). 

(3) Voy. Ciceron^ de Lege Agrar. I et II passim , et surtout 
I. S 9 et il. SS 1^ y 16> ^^> «t ^^^ ^t ibiviri docti apud 
Verburg , et add^ Appien , de Bell. Civ. Y . 12 ( t. 9 ^ p. 798 , 
édit. Schweigh et alibi ). 

(4) Ut ver à Romani omnium glenUumpoitti suniyogrot altos 



162 DROIT DE PROPRUtrÉ. 

Tite-Live nous a conservé le souvenir d'une appli- 
cation remarquable de cette maxime connue du droit 
des gens de Tépoque; elle se rapporte au temps 
de Tarquin Tancien. Collatia, dit Thistorien latin, 
el qtddquid circa CoHaiiam eralj Sabînis ademtum,. , 
deditosque Collaiinos ita accipio , 'eamque deditionis 
formulant esse. Rex interrogavit : Estisne vos legjwti 

ORATORESVfi, MISSI A POPULO CoLLATINO, UT VOS POPULUMQUE 
COLLATIXUM DEDERETIS?SUMUS. EsTNE POPULUS CoLLATINUS 
llf SUA POTESTATE ? EiST. DeDITISNE VOS , POPULUMQUE 
COLLATINUM , URBEll j AGROS , AQUAM j TERMINOS , DEI^UBRA y 
UTEXSILIA , DIVIPÎA , HUMANAQUE OMXIA , IX MEAM POPULÏQUÉ^ 
ROMAT^I DITIONEM? DeDIHUS. At EGO RECIPIO (1). 

Telle est la. formule solennelle au moyen de la- 
quelle la religion du dieu conservateur des pro- 
priétés était brisée , par le consentement dérisoire 
impose , par la force et la crainte, au peuple vaincu. 
Plus tard on se passa de la formule ; mais dans les 
premiers temps, cette forme sacramentelle, recueillie 
par Tite-Live , nous représente une véritable vente 
solennelle , une stipulation contractuelle. Sous ce 
point de vue , le texte de Tite-Live a passé inaperçu. 
On trouve encore un exemple presque identique de 



ejf hoste captas in victorem populum partiti sunt , altos ver à 
dgros vendiderunt ^ ût Sabinorum ager qui dicitur quœstorius^ 
Siculus, Flaccus de Condition. Agrorum, Pag. 2. 3 ( édit. 
GoBs, Reia^r, script,). 

(1) Tite-Live^ lih. 1, cap. 38 (tom. 1, p. 159. Drakeob. ). 



^ 
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cette formule , au sujet de la soumission de la Cam- 
panie (1). 

Les terres , ainsi confisquées , étaient désormais ' 
exploitées au profit du trésor public romain (2) ,' et 
le plus souvent vendue^ à Tencan , ou en totalité, 
ou en partie , selon les besoins du trésor (3). Quel- 
quefois on daignait en laisser quelques lambeaux 
a^là population vaincue. Cette générosité n'était pas 
rare (4) ; et la magnanimité romaine a été jusqu'à 
restituer en totalité son territoire au peuple sub- 
jugué (5). Mais on ne fesait aucune grâce à ceux 



(1) Tite-Live, lib, VII ^ cap. 31. Jtaque populum Campanum 
urbemque Capuam , agros, delubràdeum, divina humanaque 
omnia, investram P. C, populique Romani ditionem dedimus. 

(2) Voyez Siculas Flaçcus , loc, cit. et Tite-Live XXVI. 16 
(Drakenb. )^ au sujet de YAger Campanus, que Ciceron 
appelait : Caput patrimonii puhlici, puleherrîma popùli romani 
possessio, subsidium annonce, horreum belli, sub signo claustris 
queReipubticœ posïtum VectigaL-de Lege agrar. 1. 7 et 11. 29. 

(3) Les exemples en sont innombrables. Voyez entr'autres 
Tite-Live, lib. 28. 46 et lib. 31, cap. 13. — Et Ciceron, 
loc. cit. passim. On appelait les champs ainsi vendus: Agri 
quœstorii. 

(4) Nec tamen omnibus personis vt'ctis ablati sunt agri ; nam 
quorumdam dtgnitas , aut gratia , aut amicitia victorem ducem 
fhovit , ut eis concederet agros suos. Siculus Flaccus, loc. cit- 
pag. 16, et Hygin. ibid. pag. '206. Voyez d'autres exemples 
dans^ Tite-Live, au sujet des Veïens ( liv. 1*' chap. XV )^ des 
Berniques (liv. 11 , cap. 41 ), etc. Burmann, hc. cit., p. 1. 

(6) Voy. dans Ciceron, dn Verrem, action. 2^ lib. 3^ §6 
(tome 4, pag. 241-42. d'Olivet), une description exacte et 
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qui avaient violé les traités et trahi la foi jurée. 
Cest s^insi que les Étrusques furent totalement dé- 
pouillés par Sylla et par César (1 ) Les Grecs usaient 
delà même rigueur envers les alliés infidèles (2). 
Souvent le territoire omquis n était pas réduit 
à la condition SAger publicus et vendu comme tel ; 
mais il était distribué aux soldats vétérans ou émé- 
rites, et.il devenait ainsi le germe d'une colonie (3). 



curieuse de la condition des cités de la Sicile, par rapport 
à la propriété de leur territoire , et ibi P. Manuoe ( ibid. 
pag. 592 ), et altos apud Yerbug. Tome 1 , pag. 33S. — Cf. 
Ciceron de Lege agrarid , 1 1 , § 18. — Et Siculus Flaccus loe . 
cil. y pag. 1 . 

(1) Voy. Otf. MuUer, dieEirusher, jHMSim. — Niebuhr, 
tome premier , page 197, et Plutarque, Sylla. — Michelét , 
Hist. rom, y tome premier, et Ciceron Epi$t. ad Jttie. Ub, t<^ 
épit. 19, et ibi viri docti. 

(2) Eodem modo jithenienses habuerunt olim Mytilenmos , 
qaibut victis agri ademti, etpartim diis con$eerati , partim co- 
limis AthmiensïbuB adsignati fuere , ut narrah Thucydide^ 
(lib. 3, cap; 50), el idem fœtum fuit platemsium 4 Laeede- 
maniis muletatorum agris suis , ut idem docet, lib. 3, cap. 68. 
P. Burmann , de Vectigal. pop. rom» , page 5. 

(3) « Finitis ergù ampliorum bellorum operibus , augenda^ 
> reipublic» causa, illustres romanorum viri^urbes cons- 
a litaerunt, quasaut victoribus populi romani eivibus , 
» aut emeritis militibus assignaverunt , et ab agrorum novq^ 
» dedicatione cidturœ colonias apeUaverunt Victoribus 
» autemassignataBcoIomœhis qui temporis caus& arma ao- 
N ceperant. Non enim iantum militum increiaento respu- 
» blica p(^uU romani babuit. Erat tune pnEmium lerra , et 
>» pro emerito habebaf ur. Multis legtonihus eontigit bellum 



^ 
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Les monumens de pareils établissemens sont innom- 
brables (1 ) ; ils se multiplièrent surtout pendant les 
guerres civiles (2) , et tel fiit le destin de la Tos- 
cane et de ses colonies (3). 

Souvent encore ces fonds de terre étaient distri- 
bués à ta Plehs inops, et de ces distributions naissaient 
«encore des colonies (4), 

Dans ces deux cas, les terres étaient concédées 
ou gratuitement (5) , ou bien à charge d'une rede- 
vance au trésor, et alors elles étaient Fectigakê 
4igri (6). Et j quelle que fut ^origine de ces colonies, 



» feHciter (ramigere , et ad laboriosam agrioultur» reqaiem 
» primo Tyrocinii gradu penrenire. Nam cum signis et 
» aqnila et primis ordinibus ac tribunis deducebantor. 
» Modos agri proportione ofBcii dabatur. » Hygîo. de 
lÂmii. conitit. apud Goes. , Rei agr. Script, j pag. 159-60. 

(1) Yojez Sigonius, de Jntiquojure Italico, îib. 9, c. 2. 
de Coloniiê. 

(«) Voy. Appien, de Bel civil.Y. 12 à 16. t. % p. 727-781. 
(Ed. Scbw.) 

(3) Virgile en fut victiine. Voy. Eelog. poêtim. 

(4)yoy. Plut. Tib. Graeehut, 8. (0pp. t. 4. p. 691. ReiAe.) 
< t. 4. p. 565. Bryan. ) et Hygin. loc. cit. pag. 906. 

(5) Voy. Bnrmann^ loc. cit. page 7. « Hinc Annibal, (fit-il^ 
» apud liv. XXI. cap- 45 ... y mUiUbut . . . ( pronuotiat ) 
» agrvm se daturum in Italia, Jfriea, Hitpania, uM qui$que'^ 
f> velitfimmunem ipsi, qui accepisiet , ïiberiêque. » 

(6) Toy. Higin. loc. dt. page 905. « Veotigdes agri suot « 
i> obligatiy quidam reipublic® populi romani^ quidam colo- 

» niarum aut municipiorum aut civitaCum aliqoarum, qui et 
A ipsi pleromque adpopulum romadmiipertineiitiex hoile 



I 
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militaire ou civile y elles recevaient un règlement 
territorial obligatoire , de lautorité du dignitaire 
qui avait été investi du soin de la constituer (1). 
Cest de là que venait la qualification ôiAger assig- 
natfis et divisus donnée aux propriétés foncières des 
colonies (2) : qualification qui joue un grand rôle dans 
les Rei Agrariœ ScripWres , et qui entraînait refi*et 
légal de donner les privilèges de la propriélc romaine 
aux champs qui en étaient Tobjet , ainsi que nous 
le verrons plus tard (3). 

Souvent enfin , les Romains laissaient aux peuples 
soumis à leur loi , leur territoire national , mais en 
changeant leur ancien titre de propriétaire libre 
contre celui de tributaire annuel , âoit d'une rente 



» capti partitîque ac divisi sant per centurias, ut assigna- 
» rentur militibus^ quorum virtute capti sunt. » — Aggenos 
Urbicus , Comment, in Front, loc. cit. pages 46. 47. , illustré 
« par P. Burmann , loc. cit. page 7. 

(1) « Hi agri loges accipiunt ab bis qui veteranos deducunt, 
p et ita propriam observatîonem eorum lex data praastat in 

■ 

» hisagris. » Hygîn. loc. cit. p. 206 et surtout 207 et 208. — 
Sicul. Flaccus, loc. dt. p. 18;, et B. Brisson, Antiq. p. 94. 
Edît Treckell. 

(3) « Divisi et assîgnati agri sunt^ qui veteranis aliisve 
» personis per centurias^ certo modo adscripto^ aut dati sunt >' 
» aut^rec^th'^ veteribuspossessoribus redditi commutatîque 
n pro suis sunt. » Hygin. loc. cit. p. 206 et alibi passim inter 
Rti jigrar* Scriptores^ Goês. 

(3) Voy. infrà, cbap. 3*, et Sicul. Flaccus , de Condit. 
agror. apud Goês. page 16 et suiv. 
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«n argent , soit d'une quotité de fruits (t). Mais 
cette conc^tion était, dans leur esprit , une faveur 
signalée, ainsi qu'on le voit par Fallocution d'Antoine 
aux Grecs d'Asie, anciens* sujets du rmAttale, à 
qui cette grâce dut paraître encore accablante (2). 
Telle était aiissi )a condition d une partie de la Sicile 
dont nous avons parlé plus haut, et qui semblait 
^insi ne pas avoir changé de domination (3). Les 
lacs , les étangs , les pacages , les mines, étaient aussi 
Agerpuhlicusy et ils étaient Tobjet d'une location (4). 
Ce domaine public était la source intarissable ou 
presque toute l'^istocratie romaine, de naissance 
•ou de fortune , avait puisé la richesse. Je ne parlerai 



(1) Aliaê agro muitatis y aliis vectigal imponitis . . . Tite- 
liv^ 38. cap. 48 . selon la leçon de Gelenius. ( Voj. ibi Drak. 
t. 5. p. 260 ) j4dde, Appien, de BelL civil, lih. Y.passim. Et 
Ciceron , in Verrem. lih. 3. Orat. 8. § 6. ( tom. 1. pag. 332. 
Verburg. ) . • 

^ladijxacç «Tré^tve * xal eùBùç à^e£voveç, vjxtv i^v Atto^ou. Oùç yàp 
IrzktÎTi (pàpoxjç Attcc^o) /xsdijxatxgv v^îv * ps//>c y (^13^x0x6776) v UitSp&M 
xal Trap' ifi[uv ^svopévuv ^ iSinaz ^6p6)v. ëttsI ^i è^siQ^ev ^ oO Trpôç 
rà Tt|xi7|xaTa vptv iTredi^xapcv ^ ûc âv ii\Liîz àx£v^vyov ^ôpov £x^^yot|X8y ' 
OLÙ.V. pipi} ^peiv Tà>v éx&oroTS xapTrûv éfrerfiéÇajxev , eva xal tûv Ivav- 

t£«>v xoiv&ivû/xev ûjxîv • . . etc. Appien y de Bell, civil. Y. § 4 et 
5. (tome 2. p. 717 et 718. ) Ed. Scweigb. 

(3) Siciliœ civitates sic in amicitiam fidemque recipimus, ut 
eodemjure es sent quo fuissent : eadem conditione populo Romano 
parèrent, qua suis anteàparuissent. Cicer. in F'errem. loc. dt. 

(4) Yoy. Burmann^ de yectigal. cap. 1. ( pag. 9 et 16. 
Edit. dt. ) 
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point des uocasionB nombreuses dans lesquelles ies 
riches s'étaient rendus adjudicataires , à vil prix , de 
vastes propriété publiques ; ni des baux à canon mo^ 
dique 9 qu'ils avaient eu Thabiletë d'obtenir. Je ne 
parlerai point des distributions privilégiées dont ils 
avaient été l'objet , dan^ les différentes colonies de 
f empire (4). U est d'autres causes , à conséquences 
phis graves , qui avaient eu pour résultat de con- 
centrer, dans leurs mains ^ la portion la plus consi- 
dérable du patrimoine public , et cette accumulati<m 
eut une influence d'autant plus grande , sur l'ordre 
pelitique de l'état, et sur l'organisalioa civile du 
droit de propriété, que le territoire qui en £at 
d'abord l'objet était précisément celui de Tltalie. 

Cette agglomération de XAger peut se réduire 
à deux grandes causes qui sont déduites très-claire- 
ment par deux historiens dignes de jEbi , Plutarquç 
et Appien. 

« Les Romains , dit Âppi^n , après avoir soumis 
chacun des peuples qui habitaient l'Italie , leur 
avaient confisqué une partie de leur territoire propre, 
et en avaient doté des colonies de sang romain, 
qui s'appropriaient les villes du peuple vaincu ou 
qui en fondaient de nouvelles qui devenaient ainsi 
je boulevard delà dotnitMiion romaine. De ce terri- 
toire , fruit de la conquête , la partie cultivée était 

(1) Aut vicxoEiBi» p^pvdi tJimimi oviaus, mt tm€riU$ 

mUUibus amignaverunt prçpartitme officH HjFgfn., de 

Limit. comtit. he .cit. suprd pag. 164. 



% 
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donc toujours adjugée aux colons , soit par abandon 
gratuit, soit par bail h redevance. Quant à la partie 
inculte qui était quelquefois la plus considérable , 
on n'avait pas coutume de la mettre en distribution, 
mais on en abandonnait la jouissance a qui voulait la 
défricher et la cultiver , en réservant au domaine la 
dixme ou le quint des fniits perçus; et pour les pâ- 
turages on réservait aussi une redevance. On croyait '* 
ainsi pourvoir suffisamment aux besoins de la vieille 
race italique, race patiortte et laborieuse , et aux be- 
soins du peuplé vainqueur ; mais le contraire arriva 
do ce qu'on avait prévu. Les riches s'emparèrent peu 
ï peu de cette portion de terres non partagée et livrée 
au premier orcupsint , et , se confiant en la durée de 
leur possession , ils achetèrent de gré ou de force, aux 
petits propriétaires voisins, leurs modiques héritages, 
et formèrent ainsi de vastes Latifundia. Pour la cul- 
ture et le service de leurs terres, ils employèrent les 
esclaves, genre d'hommes que le service militaire 
ne pouvait leur enlever et qui s'accrut rapidement 
par leurs soins. De Ih l'immense accroissement des 
richesses territoriales de quelques hommes et l'appau- 
vrissement de Tancienne population libre et indigène, 
sur laquelle pesaient encore des impôts, et le service 
militaire ; de l\\ les mauvaises dispositions du peuple 
et la corruption des mœurs en tout genre (1). 

« Ce fut , poursuit Âppien , pour porter remède 

(1) Appieo, de Bell, civil Ub. 1 § 7. ( t. S. p. 10 ot il. 
EditSchweig. ) 
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^ djes maux qifi^ devenaient si menaçants' pour FéUt y 
^ue fut adoptée une.loi^ en, verti^ de laquelle il ix était 
permis à aucun citoyen de retenir plus de 500 
pléthres des terres dont on vient de parler , et de 
nettrc en dépaissance plujs de 100 têtes de gros 
bétail et 500 de menu ; ce fut un remède doulou- 
Teux, car il paraissait injuste d'expulser de leurs 
vppssessions des gens qui avaient pour eux Tautorité 
du temps , et qui sur la foi de leur droit avaient bâti , 
défifiçhé, cultivé, etc. àiôpBcùaiv dotnt emvooùineiy «s 
^ùâspdâiov ov, oiâè nœmp ài-Muov y âvâpa<i Toaouade éxrocjoùâe 
yjiovoii mnam xocr/jvde àxfikttjQcu yvTûv, ts iSitùV xat oUodofJoq- 
fxar&)y ncd xoraffxey^Ç • jàoXiÇ nozi , tûv èYiyLàp-/m îlarffou- 
fiévcùv^ i'^pivoQf^ [jyjdéya î^etv ziifjâe TvjS yyjS likiOpa, TiBmcouoaifùV 
Tikeiova. , pyfii 7:poSoc:eùeiv exorov TtXecû) zà- [xeiXovûc , xat nevra" 
xçcTf'wv Ta ekâaaova, (1). . . » Mais l'exécution de cette 
loi subit des difficultés qu'^n ne put pas ou qii'on 

M 

ne voulut pas surmonter. 

La 1 ^^ loi qui fut proposée par Tib. Graccjxu^ ,. 
n'avait d'autre objet que de remettre en vigueigrls^ 
loi négligée, avec quelques légères modifications. 
Les riches s'en indignèrent : luvKJxdiJLevoi dii.yjotxà pjpoç , 
<*)koifvpovTo 9 Kaî T[pov(fepov roK lïéwjdiv àpyicdcn ze ipya èœ/c&Vj 
xod (finà 9 xat oiMâopLixi ' xat Tf/i^v ivtot dèàopÀyriUL y^ùcoaiv j 
si xat vnvâe iierà tB? yyjs dnoXéaoïKJt * xdfoui te ivioi 'naxépoùiy 
iv ZYi yfif Y.cd StatpéaeiÇ énî zoïÇ }ù.ripoti wS TrorpwotS * ol de , 
xot TTjOOtxaS yuvaotûiv eÇ zaùza, àvYJkûaiJLévai 9 :5 T^v y^v Traçai v 
ifiitpoiiiiov âeâo[jLévY}v, ^avetazat ze ipicn "mù raÛT)?? inîdeiwxtov. 



(1) Appien, ibid. § 8. ( pag. 12. ibid. ) 



^ 
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Kai ésKoafiai^ S)Mi ^ifMoyà "mù. àsyavàmioiÇ (1 ) . . . Ainsi , 
quand on voulut revenir sur cette appropriation ex- 
clusive de r^^er par le patriciat, il n était plus temps, 
^pien est, comme on voit, spécialement instruit 
du sujet qui nous occupe (2) y et son témoignage est 
confirmé par deux fragments de Salluste et de Cassius 
Hemina (3). Cependant ces divers textes reçoivent un 
complément important du récit de Plutarque, qui 
nous raconte, avec d autres .détails, comment les 
riches ont accaparé XÀger , et dont le texte sert 
ainsi de ;supplément a celui d'Appien ; supplément 
qui, a son tour, est appuyé du témoignage important 
d>Hygin (4). Laissons parler le philosophe de Ghe- 
rooée. 

(1) Appien, ibU. § 9 et 10 ( p. 13 et 14. ihid, ) 
(9) M. Niebohr (Hist. Rom. t. 3. p. 74 et 179. trad. fr. ) 
a cru reconnaître dans ce fragment d'Appien , Fesprit et les 
paroles de Posidonius. Il est difficile de pénétrer les motifii de 
cette opinion du savant Danois. 

(3) Quieunque propUr plemtatem agro publico yeeti sunt, 
Hemina , dans Krause^ P^itœ et frag. vet. hUt, rom. ( Berlin , 
1833. ) pag. 165. • — Servili imperio patres.plebemexereere: de 
mta aique tergo regio more eonsuUre : agro pbllsre et eeteiê 
expertibus, ioliin imperio agere, Sallnst. Frag, Hist. /. 9. 
( ptg. 214. Gerlacb. ) 

(4) Namqui superfuermt agri veetigal^s eubjeeti funt , alii 
per annos quinoSf alii verô mancipibuê ementihui, idest eondut- 
eentibus in annos eentenoi. Plures verô finito illo tempore^ 
iterum venduntur locanturque, ita ut vectigalibus est coif- 
svETUDO. Uygin , Goéz , page 205. Ce témoignage a une 
Ifraode importance^ en ce qu'il indique la tacite reciondueiion , 
Mnuneiind^.moyeniqpiiont laeUitérasui|iation de L'^^fr. 
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Tiberius , dit Plutarque , entreprit de faire passer 
ses lois k Toccasion suivante : les Romains avaient cou- 
tume de vendre une partie des terres qu ils avaient 
conquises sur les peuples vaincus , et d'incorporer 
le reste au domaine de Tétat , pour le donner à ferme ^ 
moyennant une légère redevance , aux citoyens les 
plus pauvres. Les riches, ayant enchéri la redevance, 
évincèrent les pauvres de leurs possessions , et ce 
fut pour remédier aux fâcheuses conséquences de 
cet envahissement , qu une loi défendit de posséder 
plus de 500 plethres de XÂger publictis. Cette loi eut 
de bons effets pour quelques temps , et les pauvres 
conservèrent les terres qui leur étaient échues, depuis 
rorigine des partages ou adjudications publiques. 
« Mais, ajoute Plutarque, dans la suite, les riches se 
» firent adjuger ces fermes sous des noms empruntés, 
D et ils finirent par les tenir ouvertement en leur 
» propre nom. Alors les pauvres , dépouillés de 
» leurs possessions , ne montrèrent plus d'empres- 
» sèment pour le service militaire , et ne désirèrent 
» plus d'élever de^ enfants ; ainsi Tltalie allait être 
y dépouillée d'habitans libres et remplie d'esclaves 
» barbares , que les riches employaient à la culture 
-» des terres, pour remplacer les hommes libres qu ils 
» «n avaient chassés. »> Tçepov dèj z&vyetTvuôVTûnviù^vGmv 
ùnoSk/i'cotÇ TTpcddiTot^ [jinafep6vT(ùv raÇ [iiiôcùaetÇ e/ç eoanovÇ , 
xékoÇ âl (fcoftùCù^ ri^ ât iœj'cQyj zà TrXeTra xacc€)(6vz(ûv 9 efa)a- 
ûévrei oi névrizei ^ o^ze zaîi 7pazeiaiÇ izt TtpoûùiJLOui Ttapët^oy 
èou/coùi , -hiJLÙ^vv ze Ticuàttiv ivcapo^^^ , cire Top^i lîiv IroXeoy 
iitçaicof SktycofdpioL^ IksxtOépdiy. odaOéaOcu y dîQimvnpiw/ ai 
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^apSaptmiv j éiineTOyjiQau ât wv èyçàpyo\jv ot nkoiatot rà 

Lœlius , Fami de Scipion , avait été frappé de ce 
malheureux état de la propriété territoriale , et il 
avait résolu d'y porter une réforme salutaire. MaÎB 
les Romains les plus puissants s'y étant opposés , il 
craignit une commotion et il renonça à son projet , 
ce qui , selon Plutarque , lui valut le surnom de 
Prudent. Tib. Gracchus , aussitôt qu'il fut nommé 
tribun , reprit les plans de Scipion et de Laelius', 
et on sait ce qui en advint. 

C'est donc par ïoccupation des parties négligées 
de ï^ger publicus ( et» l'on comprend qu il devait 
y en avoir beaucoup ) que la noblesse, romaine a 
commencé ses envahissemens ; cette occupation fut 
consacrée ensuite par le droit d'ancien possesseur ; 
et le titre de fermier du domaine devint aussi , 
avec le temps , un titre équivalent , dans l'opinion, 
à celui de propriétaire (2). 

Cependant , selon la rigueur du droit , la longue 
tolérance de lYdminislration ne pouvait pas fegt- 
limer cette détention précaire , même après que le 



(1) Plutarq. TiberiuB Gracchus § 8. ( Opp. t. 4. p. 621-^. 
Reisk. et tome 4. p. 365-66 Brjan. ) 

(2) M. Niebuhr trouve une coatradiction dans ces deux 
propositions (Hist. Rom. t. 3. p. 179)^ je n'en vois aueune^ 
VimditioneBolim dicebantur, y dit Festus, censorum locationes, 
quod velui fructus publicorum hcorum venibani p. ^79. Ed. 
Lindem. et ibi. notes , p. 748. Dacier et Godiof. 
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droit de successix)n semblait lut avoir prêté son 
appui et sa garantie j et d'un autre côté une pos- 
session , sur la foi de laquelle reposaient Texistence 
des familles et les conventions des citoyens , méri- 
tait des égards. Cette condition était analogue à 
celle dans laquelle nous avons vu^ de nos jours , en 
France , les propriétaires de domaines engagés. 

Aussi y se forma-t-il, de bonne heure , à Rome y 
deux opinions bien marquées à cet égard , et qui 
ont vécu jusqu'à la fin de la république. L'une démo- 
cratique , passionnée , juste au fonds , mais révolu* 
tionnaire ; elle abusait d'un principe de droit que 
personne ne contestait. L'autre aristocratique ^ con- 
servatrice du fait acquis , tempérant le Summum jus 
par le$ convenances et la raison d'équité publique. De 
ces deux opinions qui luttèrent pendant des siècles^ 
naquirent les Loiè agraires et le droit prétorien qui 
gardait la Possession. Le caractère véritable des 
Leges agrariœ n'avait pas été tracé avec précision 
par les écrivains modernes. Montesquieu, lui-même, 
s'était mépris , en n'y voyant qu'une explosion de 
passions démagogiques , et un retour vers l'égalité 
primitive des biens (1). Heyne semble avoir le 



(1) Grandeur et décadence des Romains, ehap. 3 et o/t5û — 
Esprit des lois, livre ^7^ chap. unique et alibi. — ^Montesqoieu 
ne s'est pas denté de l'Jgerpublicus, au sujet des lois agraires^* 
il n'y a vu qne l'intention de rétablir l'équilibre et Fégalîté 
des fortunes^ et ce point de vue, appliqué aux Romains, est 
complètement faux . 
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premier fixé les traits originaux de ces fameuseis^ 
propositions des tribuns populaires, et distingtté 
exactement leurs nuances particulières dans une dis- 
sertation académique qui parut à une époque ( mars 
1 793 ) oîi des opinions brûlantes préoccupaient , en 
sens différent, toutes les intelligences européennes (f). 
Cependant on ne doit pas oublier le travail d'Obrecht^ 
qui avait précédé le sien. 

Et 9 d^abord , aucune loi ne fut jamais adoptée m 
même proposée dans le but de refaire le partage des 
biens entre les citoyens et de rétablir cntr'eux uiie 
égalité chimérique. Jamais une semblable idée ne 
vint à Fesprit des plus fougueux tribuns que Rome 
ait entendu dans ses comices. Les loges agrariœ ont, 
k Rome , un caractère tout différent de celui que' 
suppose parmi nous la signiâcation actuelle de loi 
agraire. On peut ranger en deux grandes classes^ 
les lois agraires des Romains : les unes ont eu exclu- 
sivement pour objet la possession et une nouvelle 
répartition àeX Àger publicus ; les autres, triste fruit 



(1) Voy'. Heyne, OjmscuL aeadfmirà, t.' 4. p. 350 et suîv.— 
Ulr. Obrecbt., Dissertât, de legihu's agrariU populi romani. 
Atgeïitor; 1674*. în 4" et dans ses Opuscules) p. 109-132.— 
La tablé publiée par dé Lavei-dy, potik* la collectron ùès Méini 
de VAcai. dés inseript. et helL lett. (Paris, Î791. 4".) indique, 
p'. 14S , un Mémoire de Boiichand sur les lois agraires des 
Romains. It est à regretter que eo méraoiiré annoncé n'ait 
pas été imprimé; raaii^ probablement il n'eut rien appris de 
nouveau. 
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du désordre et de Fimmoralité des guerres civiles y 
ont eu pour objet la distribution militaire des biens 
dont les confiscations avaient dépouillé les citoyens 
ou les cités frappées de proscription . 

Ainsi ce n était que de r^g'^p2/£/ict/5qu il s agissait 
entre les nobles et les plébéiens , à Tépoque ( environ 
Tan de Rome 268), oii le sénat, pour donner le 
change a la plehs y sut si habilement accuser Sp» 
Cassius d'aspirer à la royauté. Le récit de Tite-Live, 
à ce sujet , est positif (1 ). On sait comment se termina 
celte querelle à Tavantage des Paires. 

Les souvenirs du peuple se reveillèrent bien quel- 
quefois depuis , mais la question ne fut formellement 
remise en lumière que par la loi Licinia , sur le véri- 
table sens de laquelle on a toujours équivoque ; car on 
a pensé qu elle avait eu pour objet de poser des bornes 
a la fortune individuelle en général , tandis qu en 
réalité , son but unique était de limiter la surface 
Jt ager publicns que chaque citoyen pouvait posséder. 

a Cum Heniicis fœdus ictum : agri partes du® ademtae ; 
r> indè dimidium I^tinis^ dimidium plebi divisurus consul 
» Cassius erat.Adjiciebatbuicmuneri agri aliquantum^ quem 
D poblicum possideri â privatis criminabatur. Id multos 
> quidem patrum^ ipsos possessores, periculo rerum suarum 
D terrcbat. Sed et publica patribus sollicitude inerat, lar- 
» gitione consulem periculosas lîbertati opes struere. Tum 
A primum lex agraria promulgata est -, nunquàin deindè 
I» nsquè ad banc memorîam sine ma^^imis molibus rerum- 
V agitata. n Tite-Uve^ lib, %, cap, 41. (tom. \^, pag. 4% 
Dralenb. ) 
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Aller am flegemj , dit Tite-Lîve , de modo agrorum ne 
quis plus quingenta jugera XGHi possiderct (1). Âppien 
et Plu tarque (2) expliquent parfaitement Tite-Live k 
cet égard ;' et Tite-Live lui-même nous apprend ce 
qu'il a voulu dire par ager^ lorsqu'au livre 34®, il met 
ces paroles dans la bouche de Caton : quid Icgem 
Liciniam excitavit de quingeniis jvgeribvs , nisi ingens 
cupido AGROS coNTiNUANDi? (3) Continuation n*est évi- 
demment ici relatif qu'à ÏÀger publicus : et lorsque 
livre 58* (4) , son Epitomator ancien , du témoignage 
duquel nous sommes forcés de nous con^ntcr, en' 
l'absence du texte , qui est perdu , nous dit , au 
sujet de la première proposition de Tib. Gracchus, 
qui , c'est un fait convenu , n'était que la repro- 
duction de la loi Licinia : JVe quis ex pcblico agro 
plus quàm quingenta jugera possiderct. 

En 522 j à la suite d'une violente collision , une 
loi agraire fut encore adoptée relativement à deux 

(1) Tite-Live , VI. 35 ( l. 2. p. 415. Drakenb. ) Aurelioa 
Victor, dit à ce sujet, Ne gui plebeiq plis quam 100, etc. 
Voy. Aurel. Vict. de Vir, illusir, 20. page 119. Arntzen. 
Il y a évidcmmeDt Id une altération du texte. 

(2) Lac. sup, allatis 

. (3) Tite-Live , XXXIV. 4 ( tom. 4. p. 770 Drakenb. ) 

(4) Voyez le Tite-Live de Drakenborch , t. 5. pag. 1087. Je 
p'ignore pas que Sigonius, Duker et d'autres ont pensé au- 
trement que moi sur ce point. Mais leur erreur me semble 
palpable, et je suis confirmé dans mon oj^inion , par celle du 
savant et judicieux Freinsheim^ qui a rédigé, dans ce sens, 
son supplément du 58* livre de Tite-Uve. 
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territoires italiens , réduits en Jger putKcus (1 ) > ^ 
Polybe nous en a transmis un jugement qui prouve 
quelle était Topinion des hommes politiques (2) , a 
Rome, au sujet de ces retours continuels sur la 
possession des biens domaniaux (3). Et y en effet , les 
transmissions héréditaires des possessions étaient un 
véritable obstacle moral k tout règlement convenable 
à cet égard (4) , surtout quant on considère d'un 
coté Tavarice et la ténacité de Taristocratie romaine , 
et de l'autre côté la misère profonde d'une Pleit 
nombreuse et oisive. 

Mais ces obstacles n'arrêtèrent point les Gracques 
irrités de Vaccueil hostile que leurs propositions , 
d'abord conciliantes^ avaient reçu des patriciens ; et 
cette grande querelle , cet incendie qu'ils allumèrenfi 
dans Rome, et dont on connaît la fin tragique, n'avait 
d'abord d'autre but que de remettre en vigueur la 
loi Licinia (5) \ ce fait incontestable réhabilite la 

(l)Sur la loi Flaminia, voy. les auteurs que cite Frein» 
sheim , Supplém. à Tîte-Live XX. 19. et surtout Ciceron , 
Amdémica, II. 5. et Yalère Maxime Y. 4. 5« ( pag. 479. Edit. 
Torren. 1726. 

(2) Les Scipion et autres amis de Poljbe. 

(3) Polybe, lib. 2. § 21. (tom. 1. pag. 270. éd. Sehwei- 
ghœuser. ) 

(40 « Reduci pleb^ in agros undè poterat sine potôideiitiun» 
» eversione ^ qui ipsi pars populi erant ? Et tamen relif^tas ribC 
D à majoribus sedes aetate , quasi jure hereditario possidé» 
» bant. » Florus, lib, III. cap. 13. (p. 556. éd. Duker, 1774. ) ' 

(5) Voy. YEpitome du 58« livre de Tit^Live et FreinsheiBUV 
Supplém. du même livre ( tome 5, pr. 1087. seq^ drakeob.) 
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réputation des Gracqtiës et la vérité de Thistoire doit 

prévaloir. Plutarque et Âppien (1 ) déposent en leur 
Êiveur, avec une autorité qu'on ne saurait mécon- 
naître. Plus tard y la passion les jeta dans des excès 
coupables , mais dans toute cette déplorable affaire , 
îl ne fut jamais question que de XAger pub ficus 
et XAger privalus fut toujours respecté , du moins en 
principe , puisqu'une des propositions les plus re- 
marquables des tribuns avait pour objet la nomi- 
nation d'une commission chargée de rechercher, 
qu'elles étaient les propriétés qui étaient d'origine 
Âget' privaius ou Ager publicus (2). 

Et ce qui prouve évidemment que tel fut le ca- 
ractère véritable des lois agraires des Gracques y 
c'est que peu de temps après l'abrogation de tous 
leurs actes , la loi Tlioria voulut rassurer les pos^ 
sesseurs de Y Ager ; et une de ses pricipales dispo- 



(1) Plutarq. Tiher. Graceh. §9. (1.4. p. 624. et seq, Reisk.) 
— Appien de Bell, civil, 1. § 9. ( t. 2. p. 13. Schweigfa. ). Je 
regarde comme apocryphe le fragment de la loi Licinia , 
conservé Inter Rei Agrar. Script. Goês. p. 348 j mais je fais 
reipar^uer que les fragmens delà loi Sempronia {Ibid\ p. 349, \ 
établissent le rapport de la loi Licinia avec la l''*' loi proposée 
par Tib. Gracchus. C'est^ tort , évidemment, que cette con-. 
nexité , a été contestée. Appien, loç. cit. esi formel sur ce 
point. • 

(2) Promulgavit et aliam legem agrariam , ut iidem 

triumviri judicarent, qud publicus ager , qud privatuse$set. 

9 

fEpitùm. Liv. Edit. Drakenb. loe. cit. ) 
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«lions (ut celle-ci , selon Appien (1) : que les anciens 
possesseurs de t^gcr étaient maintenus , moyennant 
une redcTance qoi serait distribuée aux citoyens 
paurres (2). Âppien ajoute que cette rederance (bt 
supprimée peu de tcms après (3). 

Tel fut encore le caractère véritable des lois agrai- 
res qui forent proposées de noureau après les 
Gracqucs. Je ne citerai que celle de Rullus : deux 
oraisons de Cîccron nous en font connaître avec 
précbion le but et Tobjet (4) ; et celle de César , 
dont le premier article portait : ^gtr quipublicus est 
pcpuli romani, excepta campano, civibus qtâ agmm non 
habenl y nomenque suum profitebunlwr , per XX viros 
dividilor (5) 

Cette antique origine domaniale pesait sur presque 
toutes les fortunes romaines et menaçait sans cesse 

(1) T/,v foçv 7?v foixért SixtÎ'Mi^ j aiV f wai t»» êyJbrrtÊV , xàk 

ii Sta'jùUL'H. AppieD^ de Bell, civil. 1. S ^. ( pag. 40. tom. 9. 
Scbweigh. ) 

{% VoT. dans Haabold. Antiquitatis Romanœ monumenia 
Ugalia ( Berlin. 1830. 8"*. ) p. 13 et soir. , le texte luî-méme 
de celle loi si importante pour Flûst. de VJger jmblic^s. Les 
restitutions de Sigonios sont depuis longtemps adoptées des 
sarans^ il y aurait pourtant à revenir sur quelques-unes. 
• (3) Appîen,/o«ç. cit. 

(4; Outre ces deux oraisons que nous avons souvf nt citées» 
il reste encore des fragmens ( authentiques?) de la propoatioD 
de Rullus , à la suite des Rei agrariœ Seripiares de GùCl, 
p. 334 etsuiv. 

(S) Voy. Go6z, IM. p. 350. 



^ 
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le repos des familles. Les auteurs latins témoignent 
unanimement des craintes de chacun à cet égard (f ). 
Car on ne savait comment alimenter cette foule im- 
mense de prolétaires sans industrie , qui fesait le 
fonds de la population romaine et italienne , et qui 
était au service de toutes les passions mauvaises et 
puissantes (2). Il en advînt ce qu'un historien récent 
du droit romain a retracé avec vérité : a Le sort 
» était jeté , la propriété était mise en question , 
» les riches voulaient tuer les pauvres et les pau- 
» Vres tuer les riches ; et les deux partis ou plutôt 
» les deux factions des riches et des pauvres s'étaient 
ï» déclaré une guerre à outrance , oii corps et 
» biens devaient périr , faute de vaincre : c'était la 
A lutte d'une société nouvelle contre une société 
» vieillie (3). >» 

De cette effroyable lutte naquirent les lois de 

proscription , lois agraires d'une espèce . nouvelle 

qui , pour la première fois , atteignirent ÏJger 

j3rivalus(li)j respecté jusqu'alors ; lois d'extermination 

et d'anéantissement de tout ordre , par le droit de 

(1) Yoy. la lettre de Ciceron à Atticus ( i&* du livre 2. ) in 
fine, n y faut évidemment lire publicanis aa lieu de publicanus 
( Yoy. Vir. doct. in eam epistolam , dans Fédit. de Verburg, 
tom. â. p. 1^2-63 et inprà p. 194 ). 

(3) Appien a parfaitement analysé ces causes de décadence 
{ loc. cit et seq. ) 

(3) Voy. mon Histoire du Droit Romain , page SOS. 

(4) Yoy. le détail de ces lois de proscription dans Heyne , 
ioc. eit, pag« 371 et $eq. 
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de la force, desquelles sortit une nouvelle distri- 
bution de la propriété territoriale , et , poiu* ainsi 
dire , un nouveau droit de propriété fixé comme le 
pouvoir , sur une raison d'état , de force et de repos 
public y car oncqucs , depuis Auguste , il ne fut plus 
question de Lois agraires , ni de partage de ÏAger 
publicus. Ou , si le nom de loi agraire se retrouve 
<Lans quelques règlemens impériaux sur le bornage 
des terres (1 ) , certes ce n'était plus cette loi qui in- 
quiétait Ailicus et Terentia ; ce n'était plus que 
l'application d'ilne signification exclusivement judi- 
ciaire et civile , dont l'exemple avait été donné 
«depuis longtemps (2). Ce ne fut plus aussi que dans 
de rares applications, qu^il fut question de ÏAger 
pttbUcus ; et seulement dans les rapports du droit 
domanial avec le droit civil, l'administration <lu 
trésor public et la police de l'État (3) ; car je ne 
compte pas les distributions de terre , au moy&à 



(1) Voy. le 3' fragment da tit. dl. /liv. 47. Digeste, êe 
Termina moto y et iH Schulting et Smallenburg , Noiœ ad 
P^mdectas , t. 7, p. 272-73. 

(2X Voy. Bach, Note sur JB. Brissop, deFormuUs, p. 143. 
(édit. de 1754.) Haubold, Jwtiq. Rom. Monum. legalia , 
166. — Bouchaud; Mém. de VAcad. des Jnsçript. iom. 40^ 
pag. 35. Mist. 

(3) Voy. au Digeste les titres 7 > 8 et 9 da liv. 43« et ^«6» 
Schulting et Smallenburg. — Et le titre 3 du 'livre 10 :, Code 
TkébdosieB ., de Locaiione fundor . juris emphyimiici , reipuàl , 
et templ. ( tom. 3. pag. 427. éd. de Ritter. } et alihi. 
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desquelles Vespasien récompensa ses légions de 
lavoir élevé au trône : on sait que cet ébranlement 
de la propriété établie ne fut que passager , et qu'il 
s'arrêta aux limites du Samnium (1). Si le même 
empereur voulut soumettre aux règlemens agraires 
quelques colonies italiennes , et s'il menaça les usur- 
pateurs modernes des Suhsecivi agri , les inquiétudes 
que cette mesure avait soulevées^ furent calmées 
par l'administration de Domitien , qui ramena la 
sécitfité dans l'Italie (2) , à cet égard. 



(4) Voy, AggeDus , de Controvers. agror. p. 54. Goêz et 
infrd Not, seq. — Guillaume Cramer a négligé d'examiner 
cet acte important de radministration de Vespasien^ dans 
son P^espasimus , 17^5 , in-8". 

(2) « Quidam et subsiciva coloniis ooncesserunt. Ideocpe 
» semper hoc genus controversiae a Rébus publicis exercetur. 
» Per longum enim tempus adligui possessores vacantia loca^ 
» quasi invitante loci opportunitate invaserunt^ et per loa^ 
» gum tempus impune commaluerunt. Horum subsicivorum 
» mult» resp. etsi sero mensuram repetierint ^ non minimum 
» aerario publiée contulerunt. In Italià pecuniam etiam qua- 
» rundam coloniarum imp. Yespasianus exegit^ quse non 
» habuerunt subsiciva concessa. Non eniiii fieri poterat, 
» ut solum illud^ quod nemini erat adslgnatùm^ alterius 
D esse posset^ quam qui poterat adsignare. Non autem 
» exiguum pecuniae fisco contulit^enditls subsicivis. Sed 
» postquàm legationum miseratione commotus est y quià 
» quassabatur uni versus Italise possessor^ intermisit^ non 
ji concessit. ^que et Titus Imp. aliqua subsiciva in Italià 
» recollegit. Prsestantissimiis postea Domitianus ad hoc 
» benefidum procurrit^ et uno edictototius ItaUœ metum 
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> liberaTit. > Aggeous de Cotttrov. agrar. pag . 68 et soiT. 
Go6z. — Cette décirion de Domitien était déjà comme 
par le récit de Saetone , Domitian. ,9. ( t 2. p. 383. WoCf. 
ett6t£mesti. ) 



J^. B. Je n'ai point fait état d'an autre Agery YAger régime^ 
dont parle Ciceron, République, V. 2. (p. 445. Creiiz.)> parce 
qne ce domaine royal se confondit ayec le domaine publie , 
aasfiitùt après l'expulsion des rois , on qu'il fit l'objet de 
distributioDS , et qu'il devint ainsi Ager privatus. 



V 



CHAPITRE DEUXIEME. 



DK LA POSSnsSlO. 



Telle fqt donc la condition politique des déten* 
teurs de XAger publicus , k Rome ; examinons main- 
tenant quelle fut leur condition civile. 

En droit rigoureux , les détenteurs de ÏAger 
n'avaient d'autre titre légal que leur occupation de 
Élit , puisque la propriété demeurait réservée à l'état, 
au populus , et qu'elle était inaliénable et impres- 
criptible ; car , d'après une règle fondamentale , on 
ne pouvait prescrire contre l'état (1 ) , et la répu- 
blique pouvait toujours retirer à elle les fonds pos- 
sédés , lorsqu'elle le jugeait convenable (2). Nous en 
avons vu des exemples , au sujet des propositions 
agraires y et d'un acte de Vespasien et de Titus. Ce 
principe fut toujours admis comme incontestable ; 
Téquité ou l'opportunité de son application fut seule 
discutée ou niée , à certaines époques (3). 

(!) Juris periti negant illudllolum quod solum popuH 

romani esse ccepit ^ ullo modo usucapi d quoquam mortalium 
passe, et est verisimile. — Aggenus Urbicus^ page 69. éd. Goés. 

(2) Ciceron^ De lege agrariâ. Il . § 31. (tome 9. pag. 516 et 
Seq. Leclerc.) 

(3) Ciceron^ Loc. cit. et § 21 : « Vetustate possessiodis se, 

1. 13 
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La condition civile de ceux qui occupaient YÀgerj 
était celle de clétentevrs simples d'une^chose apparte- 
nant à l'état, et n'ayant, par conséquent, qu'un 
droit précaire , pour être maintenu dans cette jouis- 
sance qui , cependant, produisait à l'égard des tiers, 
des eflfets légaux équivalents h ceux que donne le 
droit de propriété , puisque les détenteurs perce- 
vaient les fruits , excluaient et transmettaient. 

On sait qu'une portion considérable de la fortune 
privée des Romains se composait de domaines de 
ce genre. Or , on se demande comment le gouver- 
nement avait pu laisser , pendant tant de siècles , 
la plus notable partie de ses citoyens , dans une 
position légale si incertaine et si alarmante. Mais 
d'un côté , il eut été , peut-être , imprudent au 
sénat , qui avait a se défendre contre de fréquentes 
propositions agraires , de prendre hardiment une 
offensive désespérante, et de fermer tout espoir 
d'une meilleure distribution SAger , a la partie la 
plus remuante et la plus active de la population ro- 
maine ; le silence , sur cette question capitale , 
calmait les imaginations , en les berçant de la chance 
toujours friture d'un meilleur avenir. 

D'un autre côté , l'incertitude même dans laquelle 
un danger perpétuellement imminent laissait flotter 

» non jure ^ misericordia senalus^ Don agri coDditione defen- 

» dunt: nam illam agnim publicum esse falentur; se moveri 

» possessionibas , amicissimis sedibus^ ac diis Penatibus^ 

» negantoportere. » Page 488. »^*(/. 
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la classe nombreuse et puissante des détenteurs de 
VAger , avait pour résultat nécessaire de les attacher 
à un gouvernement protecteur et de leur faire mieux 
sentir le danger des révolutions , dans un pays oîi la 
constitution de Tétat avait rendu très-mobiles les 
élémens de Tadministration publique (1). Ces com- 
binaisons étaient sages , et pour nous qui voyons 
les effets salutaires de l'institution du crédit public 
dans les états modernes , elles sont assez vraisem- 
blables. 

Mais y si la grande politique dut maintenir cons- 
tamment le statu quo y à Tégard des détenteurs de 
XAger y Tadministration intérieure de la justice civile 
se chargea du soin de concilier les nécessités d'état, 



(1) Les 3 Oraisons de Ciceron^ de lege agrariây prouvent 
que la politique que je prête au sénat, n'est point une vaine 
supposition de ma part. Dans Taffatre de Rullus^ on eut pu 
profiter de la circonstance pour fixer Fincertilude de ce 
genre de propriété^ en écartant habilement ce que la propo- 
sition avait d'anarchique et de ruineux pour l'Etat, et en 
retenant ce qu'elle avait d'avantageux. Car RuUus avait pré- 
senté une loi , qui devait assurer la condition des détenteurs 
du domaine, tout en diminuant l'étendue de la tolérance et de 
l'usurpation. Mais Cic^^n s'obstine â réclamer le maintien du 
statu quo complet ^ et à repousser même l'amélioration condi- 
tionnelle de RuUas. (Voy. de leg. agr. lU. 2 ot 3.) Son argu- 
ment constant et apparent, est de présenter VAger pnblicus, 
tel qu'il était, comme ime ressource positive ou au moins 
éventuelle de l'Etat. Les détenteurs y gagnaient, sans doute 
le présent; mais leur avenir restait dans le vague. 
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avecFintérêt de la sécurité privée , et voici comment 
on atteignit ce but désirable. 

Le droit de propriété avait été , à Rome , Tobjet 
d'une organisation spéciale et rigoureuse ; il ne 
pouvait résulter que de l'accomplissement de for- 
malités solennelles qui avaient pour objet de cer- 
tifier la transmission publique du droit foncier du 
propriétaire. Le fait matériel de V occupation ou jouis- 
sance du sol j isolé de la transmission solennelle du 
droit, était insuffisant pour transférer la propriété. 
La prescription civile n'acquérait jamais de piano , 
le droit de propriété (1); et il en était de même de 
la prescription prétorienne. Par une fiction subtile , 
son effet était borné a une exception défensive contre 
le propriétaire réclamant. Au droit de propriété seul , 
était donnée la puissance de l'action civile , pour 
la revendication du domaine privé. La procédure 
n'offrait que des ressources faibles et précaires à 
celui qui n'avait pas cette force politique du droit 
de propriété. Nous développerons , plus tard , ces 



(1) Qu'on ne m'oppose pas une disposition connue de la loi 
des XII Tables. Elle a été faussement interprétée^ et je l'ex- 
pliquerai en traitant de la prescription v /n/rà tome 2. Alciat 
avait déjà vu la chose^ lorsqu'il posait le principe suivant : 
< Per usucapionem verô proprietas non acquirebatur , lieet 

» juris auctoritate possessor defenderetur etc. » (Alciat, 

ad L. 115. Diç. de verbor. êignif. in Opp.^ tome 3, p. 246. 
verso éd. Ludgun. 1560. ] Ce morceau d' Alciat est d'un juge- 
ment exquis. 



^ 
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différentes propositions ; il nous suffit de les poser 
maintenant. 

On imagina donc de décomposer Tidée générale 
que présente le droit de propriété dans son appli- 
cation. On y trouva deux élémens : le droit ^ constitué 
par la loi , garanti par son autorité morale ; et k 
faiij qui n'est que l'exercice et l'exécution du droit; 
c'est-à-dire , qu'il est la manifestation publique du 
droit intérieur et métaphysique du propriétaire , 
par une jouissance extérieure , dont la garde peut 
être considérée , comme appartenant a la police de 
l'état. 

Dans une société régulière, celte jouissance défait 
fait présumer le droit , par la raison qu'elle paraît à 
tous les yeux n'en être que l'exécution ; elle est 
l'expression du droit de propriété ; elle en est a la 
fois l'attribut principal ^ l'effet immédiat et la preuve 
présumée. A tant de titres , elle se recommande k la 
protection des lois. Toutefois , dans un état comme 
celui de Rome , oîi la propriété ne pouvait dériver 
que de Taccomplissement de formes solennelles, dans 
lesquelles intervenait l'autorité publique elle-même, 
l'influence du droit étouffait l'influence du fait ; les 
formules et tous les monuments du droit ancien 
l'attestent à l'unanimité (1). 



(1) Je n'en veux pour preuve que les disposition» de la loi 
Atinia (Voy. Aulugelle xvn. 7. page 762. Gronov. 1706^) 
comparées avee les artieles 2279 el 2262^ de notre Code 
civil. 



\ 
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L'innovaf ion importante qu'introduisit Tintcret des 
détenteurs de YJlger , consista donc a transformer 
en fait légal ^ ce fait isolé de la jouissance sans 
titres , qui jadis , était impuissant et stérile pour la 
revendication d'un droit quelconque , et a attribuer 
à ce fait matériel des privilèges juridiques, bien 
qu'il fût dépourvu de tout caractère légilime , et 
qu'il fût complètement séparé de l'idée d'un droit ; 
la police magistrale et judiciaire fut investie du soin 
de faire respecter ce droit présumé, manifesté par un 
fait positif, à l'égal du droit positif , manifesté par 
une autre fait positif, c'est-à-dire, du droit com- 
plet de propriété. 

Ces résultats ne nous étonnent plus aujourd'hui^ 
car linfluence du droit romain moderne et de notre 
législation civile a familiarisé nos esprits avec les 
distinctions de la possession et de la prop^iélé ; mais 
dans l'antiquité ronfiainc , si soigneuse de son droit 
civil pur de ses rites , de ses formes solennelles , 
cette séparation nous apparaît comme un phénomène,, 
lorsqu'elle se produit pour la première fois ; surtout 
quand nous considérons qu'elle ne fut pas Teflet 
d'une théorie ou d'une combinaison à priori : et en 
effet , elle se présente à nous avec une originalité 
historique que le temps a presque eflfacéè; surtout 
enfin , quand nous remarquons le développement 
vraiment extraordinaire que prit chez les Romains' 
le (koii fie possession qui , dans nos législations mo- 
dernes, se réduit a des proportions peu importantes. 
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Une exjpression nouvelle fut donc spécialement 
consacrée à désigner cette condition étrange des 
détenteurs de VJlger; ce fut celle de Possessor. Et 
les champs , ainsi possédés , furent généralement 
appelés Possessiones , par opposition à ceux qui 
étaient l'objet d'un droit de propriété civile et par- 
fuite , et qui; retinrent le nom de prœdia , agri , 
fundi. Il est à remarquer que ces expressions Pos- 
sessor , Possessiones f etc. , etc. , qui furent bientôt 
étendues en Italie , à la valeur légale et usuelle , 
que nous leur connaissons aujourd'hui , se conser- 
vèrent longtemps dans les Pi'ovinces , avec une 
signiQcation analogue a leur ancienne acception. Les 
monuments de la législation impériale en fournissent 
de nombreux exemples (1), et les capitulaires des 
rois de France en ont gardé la tradition fidèle (2). 

Possessor fut donc admis comme synonyme de dé- 
tenteur de XAger publicus ; Possessiones comme syno- 
nyme de YAger occupé par les Possessores; eiPossidcre 
comme synonyme de posséder XÂger ^ avec le droit 
de faire respecter cette possession, par tout autre que 



(1) Voy. J. Godefroy, ad codicem Theodos,^ l. 4 p. 353. 
éd. Ritter. — L'édit. d'Honorius, de 418 ^ de ma recension , 
ad calcem de ma Notice sur Fabrot, et Savigny , Histoire du 
droit romain y au moyen âge, page 48. tome l*^ (trad. franc.) 

(2) Voy. Capitul. reg. franc. , de Bahize^ éd. de Chiniac, 
tom. P^ page 130. et alibi passim -, cl torae 2. page 843 eè 
alibi passim. — Et Ducangc^ Gloss. med. et infimœ Latin. 
V** possessores. 
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par rétat ; et c est par Teffet d'une extension qu'on 
retrouve dans l'histoire de toutes les langues, qu'en- 
suite possession a été employé d'abord à désigner , 
en général , rexercice isolé d'un droit de propriété 
véritable ou présumé, manifesté par la jouissance, la 
détention ou l'exploitation ; et ensuite à désigner les 
fonds de terre de tout genre , objet d^me jouissance 
ou d'une propriété foncière quelle que fut leur 
privée ou publique ou privée. 

L'antiquité romaine fourmille de preuves à Tégard 
de la primitive signification de ces expressions. 

Possessiones , dit Festus , appellaniur agri laie pa^ 
dénies , pvblici privaiiqtie , qtda non mancipaiione , sed 
usu ienebanlîir, ei ui quisquam occupaveraij colli^ 
délai (1). Et malgré les altérations qu'a dû éprouver 
le texte de Verrius Flaccus , sous la plume de son 
abréviateur Festus , et du barbare qui a son tour 
abrégea Yabrégé de ce dernier , on retrouve ici 
l'ancienne étymologie dans toute sa pureté (2). 

(1) Festus^ p. 209. édît. LiDdeman. — Je transcris ici U 
jiote variorutn, que l'on trouve â la page 601 y sur ce texte : 
idem ad verbum^ Jsid., lib. XI, cap. 13 : Possessiones sunt 
agri latè patentes... quos initio...quisque ui potuity occupavit 
atque possedit. Undè apud Festwn forsanpro collidebat legen^ 
dura possn>EBATy ui ei Fulv. Ursinus videt, nisi eum Augus- 
iino malis colebat. Dacier. F'ide suprd: Occupaticits agee. 
Dieu. GoÛiof. — Niebubr^ Bist. rom. iom. % pag. 169. noi. 
300. (tom, 3. pag. 193. trad. fr. ) Legendum censet Qvipro 
«QviA^ ei COLEBANTVB pTo c0LLu>EBAT. Lindemann. 

vd) L'altération probable du texte port« sur ; privatijue. 



^ 
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Texte important, malgré Tignorance de son dernier 
rédacteur , et dont le vieux Denys Godefroy avait 
pressenti la véritable signification , quand il y voyait 
une synonymie avec \Ager occupaiicius ou occupa- 
iorius , qui , dans les Rei Agrariœ Scripiores , se 
confond avec ÏAgerpubticus f\J non assigné ni régu- 
lièrement partagé , et abandonné par conséqiiefit 
au premier occupant. Cette définition se retrouve 
dans les Rei Agrariœ Scripiores , mais avec la variante 
dlsidor<7 (2) , et une addition qui prouve que l'éty- 
imologiste n en a pas connu le sens primitif. 

Voici une série de textes anciens qui me semble 
plus complète et plus décisive en faveur de la théorie 
des possfissiones que celle que l'on trouve dans XHis-, 
ioire romaine de Niebuhr. Les expressions grecques 



Veriius disait^ sans doute ^ que les propriétés particulières^ 
rquand on n'en avait que Tusage , étaient appelées Passes- 
lianes. Ce qui le prouve^ c'est la définition que le même auteur 
donne de possessiOy au singulier : Possessio est, ut définit 
Gallus Cœlius , usus agri aut œdificii. Les autres caractères 
de la définition de Festus^ sont d'une justesse frappante. 

(1) Voy, les Rei agr. Script, de Goez , pag. 3, 45. et alibi; 
— Festus (pag. 111. Lindem.) , Définit Yoccupaiicius autre- 
ment que les Agrimensores définissent Yoccupatorius; ce qui a 
induit D. Godefroy â distinguer l'un de l'autre. ^76td. p. 545.) 
— Goez les a confondus avec raison [lac, cit, index , v® occupa- 
torius et ager), ainsi que Nie. Rigault {ibid. Gloss. Àgrimens. 
' page 315). 

. (2) Voy. Jpud Goesium, page 292 utpotuit occu- 

j[MivU atquepossedit : unde et wuncupati. 
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employées par Appien et Plutarque , n étant qu une 
traduction du làlinpossiderey je ne les rapporterai pas. 

Nesdi omninb (Tereiitia) te communem causant de- 
fendere corum , qui agros publicos possideant , sed tamen 
tu aïiquid publicanis pendis ; hœc etiam id récusai. 
Cicer. a Attic. II. 15. (t. 2. p. 263. Verburg. ) 

PossESSiONES nolabal , ianlum quisquc habebai 

possessoPj quantum reliqueraldivisorAntonius. Philipp. 
V. 7. in fine. (t. 14 p. 274. Leclerc. ) 

P^endii Italiœ possessioxes (RuUus) ex ordine omnes. . 
De Leg. agrar. I. 2. 

Sunt enim mulii agri kge Cornelia publicati , nec 
cuiquam assignali , neque venditi , qui a paucis homi- 
mbus impudeniissime possidentur. De Legeagr. UI. 3. 

Qui verb se populares volunl, ob eamque causant 
aut agrariam rem tentant^ ut possessores suis sedibus (1 ) 

pellantur Dcofficiis, IL 22. (Ajoutez le texte 

cité supra page 185. note 3. 

Acerrimo adversario legis caussamque possessoruh 
pubRci agri, tanquam tertio consuli, stisiinenU (App. 
Claudio ). Tit. Liv. IL 61 . ( t. 1 . p. 514. Drakenb. ) 

Agri publici dividendi spes et vccligali possessoribus 
agrorum imposito Ibid. IV. 3Ç. (p. 1013. ) 

Desiderium agrariœ legis , quœ possesso pcr injuriant 
agro publico, patres pellebat, Ibid. IV, 51. 



(1) Le mot sedibus rappelle la fameuse étymolo^e du mot 
Possession y doimée par le jurisconsulte Labeon. Y. fragm. 1. 
Digeste ; liv. 41. tit. 2. 



^ 
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f^ociferante : si injusli clomini possèssione agri pitr- 
blici cédèrent Ibid. IV. 53. 

Criminabanlur , nobiles homincs in possession em 

agri pnblici grassari. Ibid. VI. 4 et 1 5. 

Assignavil et agros , sed non condmios ^ ne quis 
possEssoRUM expellerciur, Sueton. J. Caesar. § 38. 
(t. I.p. 51. édit. V^olf. 1802.) 

Quum,,... ipse vêler anos municipalibus agn's 

coHocandos recepissei : neque vcieranorum , neque 
POSSESSORUM graiiam lenuit. Ibid. Octav. § 13. in fine. 
(Ibid. p. 125.) 

Loca in nrbe publica juris ambigui possessoribus 
adjiulicavii, Ibid. § 32. ( Ibid. p. 151.) 

Miliiibus in concione agros ex suis possessionibus 

poUiceiur , quaterna in singulos jugeia ( Gœs. de 

Bell, civ. ï. 17 p. 542. Oudendorp. ) 

Déformas urbs veteribus incendiis erat : vacuas occu- 
pare et œdificare si possessores cessarcni ^ cuicumque 
permisii. Suétone, P^espas. 8. (t. 2. p. 290. Baumg. 
Crusîus. ) N 

Namque eodem lempore , cum penilus exkatisivm 

essel œrarium loca publica quœ in circuilu capilolti 

pontificibus , augunbus in possessionem tradïta 

ERANT 9 co génie inopia vendila sunl. (^ Orose, V. 18. 
p. 340, Édit. dllavercamp. ) 

Horum ergo agroimm ( il s'agit des occupatorii ) 
nullum œs y nulla forma (1) , quœ piibUcœ fidei posses- 
soribus iesiimonium reddal : quoniam non ex mensuris 

(1) J'ai déjd rapporté ce texte sujprà pag. 126, 
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actis ^ unusquisque miles modum accepil j sed quod 
aulexcoluiC, aui in spe colendi occupavil. Quidam vero 
POSSESSioxux stuirum privatim formas feceruni , quœ 
nec ipsos vicirUs ^ nec sibi vicinos obligani, quoniam 
res est volunlaria. Siculus Flaccus , apud Goësiuin y 
p. 3 et 4. 

De locis pubticis sive populi romani sive coloniarum 

municipiorumve coniroversia est , quoties ea quœ neque 
assignala , neque vendiia fuerinl y aliquis possedeeit y 
etc. y etc. Pseudo Frontinus apud Goësium , p. 42. 

Adde : Âggenus Urbinus , ibid. p. 67. et Hygin. 

ibid. p. 205 et alibi. 

PossEssoRUM securitaii Griiter, Inscripi. ani. 

t. 2. p. 1081. 

Agrum possEssioNESfVE , Fulv. Ursin. tab. 2. Leg. 

et Scnai. ad Calcem. anl. Aug. de Legibus et SenaL 

édit. de 1584. Ce fragment de testament a été 

ensuite recueilli dans les collections de Gruter et de 

Spangenberg. 

Invitum , quamvis plus _, quam per legem Ldciniam 

et Semproniam liceat , possedeeit , possessions tamen 

viginti viri ne pellunto. Legis Julias fragmenta , apud 

Goës. p. 350 (1). 

(i) On peut ajouler à nos indications ^ quelques autres 
textes anciens cités par H. de Savigny^ doê recht des Besitzes, 
pag. 175. (Giessen^ 1827:) et par M. Niebuhr^ Hist. rom., 
tome 3. page 191-^. — Les rei agrariœ seriptores fournissent 
de nombreux souvenirs analogues. — ^Yoy. aussi deux senatns- 
consultes, rapportés par Frontin : de uéquœduetûms, pag. 193 
^t 222 , éd. de Polenî. ( 1722. ) 
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Nous pourrions multiplier les preuves et les 
exemples ; mais nous nous arrêtons ; pour tout 
homme qui lira les écrivains latins avec impartialité , 
il sera démontré que possession et possesseur ont été 
primitivement des mots consacrés et employés , dans 
le droit public et civil des Romains , comme l'expres- 
sion légale de la condition civile des personnes et 
des terres , dans leur rapport avec VAger publicus. 

Cette qualification , une fois adoplée , on orga- 
nisa à côté du droit écrit, si rigoureux, un droit 
d'équité plus tolérant , pour régler les transmissions 
et garantir la jouissance de cette espèce particulière 
de domaine privé. En effet, tous lesmonumens de 
l'histoire et du droit s'accordent pour attester que 
cette possession , une fois établie , était comme la pro- 
priété , susceptible d'héritage et de vente (1) ; jamais 
le domimum ne pouvait s'en acquérir par l'usucapîon, 
mais dans le cours ordinaire des choses, \e possesseur 
était traité comme le propriétaire. 

L'instrument de cette innovation , dans la juris- 
prudence , fut l'autorité Prétorienne. Il s'était établi 
sur \à possession ou jouissance de 11 Ager publicus , un 
système tout à fait en dehors du droit commun. 
Comme celte possession était une portion considé- 
rable de la fortune des citoyens, et que ÏAger 

(1) ReUctas sibi à majoribus sedes, quasi jure hereditarxo, 
possiDEBANT. FloFus^ 3^ 13. (page 556. Duker, 1744. ) — 
Voyez d'autres preuves tirées d'Appien , de Giceron, etc.^au 
chap. précédent. 
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provinciafis' était , comme nous le verrons plus tard, 
par rapport au droit civil des XII tables , dans une 
condition analogue à celle de \Ager puhlicus (1) ; 
on conçoit très-bien qu'une opinion générale d'équité 
ait constitué peu k peu le droit héréditaire de trans- 
mission , et l'on conçoit très -bien encore que la 
nature de cette espèce particulière de propriété ait 
exigé fréquemment l'intervention du préteur pour 
sanctionner la coutume ; car sans l'intervention du 
magistrat, le testament n^aurait pu transférer la 
succession , et chaque possession particulière eut été 
vacante de droit à chaque décès. Ainsi , non-seule- 
ment le droit d'hériter fut gardé par le préteur , 
dans les cas oîi , selon le droit civil rigoureux , il 
n'y avait pas lieu à hériter ; mais dans les autres 
mutations entre vifs , VAger pubUcus put encore être 
l'objet d'une possession utile pro donato , pro empio , 
pro dote , etc. , malgré le caractère d'imprescrîp- 
tibilité dont il était revêtu (2). 

(1) Le plus instruit des Agrimensores , Siculus Flaccus , 
nous révèle un fait important qui avait dû augmenter beaucoup 
le nombre des propriétés dont la condition civile était ana- 
logue à celle des possessiones. « In quœstoriis agris ^ dit-il ^ 
uàJmc in regionibus quibusdam manentibus îapidibus , quibuê 
limites invmiri possunt, aliqua vestigia réservant: sed ut suprd 
diximus y emendo vendendoque aliquas particulas , , ita confu- 
derunt possessares ^ ut ad occupatoriorum conditionem 
EBCiDERiNT. Apud Goes. , pag. 15. et supràpag, 126. 

(S) « Ce pouvoir souverain^ qui d'abord , l'avait conférée^ 
y) ( la possession de YAger ) qui la protégeait contre l'injustice^ 
» la conférait & l'héritier^ qui; à son tour^ et comme son pré- 
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Voilà comment s'explique rétablissement si remar- 
quable d'un droit honoraire , qui fondait à côté du 
droit civil , si respecté des Romains , une jurispru- 
dence qui violait systématiquement le droit positif , 
et qui , cependant , fut observée avec fidélité , qui 
trouva peu de contradiction , et qui gouverna faci- 
lement la population romaine. D'ailleurs le droit 
prétorien ne prit tout son développement à Rome , 
qu a Fépoque oii le sentiment de la justice naturelle 
^et d'une équité purement philosophique , s'y déve- 
loppa largement par Tinfluence de la littérature 
grecque. L'opinion publique éclairée par cette 
lumière y soutenue par cette immense force morale , 
fut le point d'appui du droit prétorien , et cette 
opinion publique était toute en faveur des pos- 
sesseurs (1); d'abord, parce que toute la classe 

» décesseur, pouvait invoquer l'appui de cette puissance. 
» Le préteur donnait la possession de la terre à celui qui, 
» si elle eût été propriété, aurait fait valoir ses droits comme " 
» héritier y les fondant soit sur la législation, soit sur la der- * 
» nière volonté. L'Etat pouvant disposer librement de sa 
» propriété ', l'autorité n'était pas liée non plus par les dispo- 
» sitions du droit : elle pouvait s'écarter aussi des actes de 
» dernière volonté, qui, dans ce cas, n'étaient plus que de 
» simples vœux. Elle se dirigeait par l'équité et la raison, 
» chaque préteur à sa manière; et chacun pouvait avoir là- 
> dessus des idées tout autres que son prédécesseur. » Nie- 
buhr, Hist. rom., m, 205 ). 

(1) Voyez Ciceron, de officiis, n, 22, 23, et alibi (opp. t. 3. 
p. 252 , 253 , d'Olivet. ) — Florus , lac. cit. , Appien , loc, cit., 
etc. Voyez aussi le chap. précédent. 
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éclairée de la population y avait un intérêt matériel . 
à défendre y et , en second lieu , parce qu'à Rome , 
comme chez tous les peuples éclairés^ les espérances et 
les habitudes , qui sont la conséquence d'une longuç 
possession , et le danger des révolutions qui naissent 
du bouleversement des fortunes, paraissaient être un 
obstacle invincible à tout changement de politique a 
cet égard (1 ). 

On ne peut tirer argument contre notre système ^ 
d'une jurisprudence qui ne remonte qu'à la, période 
impériale. 11 est certain que le droit de possession y 
devint l'objet d'une application pratique toute diffé- 
rente de celle que nous venons d'indiquer , et cela 
est prouvé par les textes usuels du droit romain. 
Mais y à cette époque y l'institution primitive de la 
bonorum possessio , avait complètement changé de 
nature et d'objet ; et cela s'explique facilement par le 
changement des temps et des circonstances. 

Il en est de même des interdits possessoires (2) ; 



(1) Ciceron, de officiisy t^c. cité 

(2) « Urspninglich^ und voil deù altésteil 2eiten her, §fab es 
•» zweyerley recht am boden : eigenthum am ager privaius 
» mit vindication, nni. possessio am ager publicus mit einem 
4» almlichen schutz , wie wir ilm jetzt in den pràtorisclien 
» interdicten finden. — Spâterhin oahm der prâtor dièses 
» reehtsverhaltnitz in das edict auf ^ und so entstanden die 
» interdicte als pràtorische rechtsmittel ^ vielleicht ohne 
i eine merkliche aenderung in den rechtssâtzen selbst. — 
jf Gleichfalls in einer spàteren zeit fand man es beqnem , 
» die possessio, die sich mm einmal fiir den ager publicus 
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institoés d'abord pour garantir la possession de 
VJ'ger pubHcus (1 ) , ils s'appliquèrent plus tard à la 

n ^uggebildet batte ^ auch auf den agerprivatus anzuwenden, 
n fur welchen rie weniger dringeftdes bedurfnisz war, and 
» wofîir man fie sebwerHch zoerst erfimden haben worde. 
» Und dièse qiàtere anwenduDg auf den ager privaiui isl 
» das einziige^ wâ^ uns in unsren rechtsquellen , die den (iger 
» publieus fast gar nicht mehr kennen , ubrig geblî^hen jlst. 
» Ob nun dièse ausdebnung àlter oder neuer ist^ aïs die 
n aufnabme der interdicte in das edict , und wie.uberbanpt 
» das edict die sache aufoahm und behandelte^ wîssen 
j> wir durchaus nicht. Dennoch ûnàen wir selbst im edict 
» einige spuren des i^rsprungUchen zusammenhangs zwis- 
» chen der posassio und deni ager publieus, ^j^e sol/che 
» spur liegt gerade i^ d/sp form der interdicte , die man fur 
n die posussio, zugleich aber auch fur den lœus publicui y 
» flumen publieum u. s. w. wâhlte^ eine folge davonist, 
n dasz dièse geg^istmde im edict sdbst ( so wie noch jetzt 
» in i/sf^ p^deckteo) ganz nahe zus^nmien st^en. £ine 
» zweyte spur lie^ in der formd des interdicts utipoisidetis. 

» Dièse lautet namiich in den pandekten so :utie€u œdes 

» possidetiê vim fieri veto. Allein fruher war sie so 

» abge£Biszt : uti nunc possidetis eum fundum. . . • vim fieri 
* fJ^' .(P.Ç4^^^ ^'*- Pos0ef$io ). Dièse fmfaere Cmnel scheint 
» pQ^ .^us ii^r ^Itep y^biiiduog mit dcm ager publieus 
» iibng ^^ seyn, ^ aher dièse immer mehr yergessen 
» wuidid , i^heipt vwkfisdes geset^t zu haben , da nun hauser 
» JM Roiy^ allerdîngs ^ das na^ebste und yomehmste beyi^el 
j» augesehen werden Konnten. » — (Savigny, das recht des 
B^sitzef, ester absehnitt^ !> /îne. Page 1»1-B2, éd. de 1S36. 
Gjessen.) » 

(1) CaMsœ possessùmum j prœtorum interdicta. Gceron^ de 
leg. agrar. y m ; 3. adde. Denys d'Halic. antiq. rom.,\u, 72. 
I. 14 
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possession de XAgei^ privatus comme à celle de XÂger 
publions (\). 

Quand l'histoire ne se chargerait pas de nous 
expliquer , à cet égard , les variations du droit , ne 
savons-nous pas que chez tous les peuples , les 
mêmes institutions civiles et politiques ont changé 
de caractère d'âge en âge avec la société dans la- 
quelle et pour laquelle elles se mouvaient? 
• Les mutations de la possession étant dépourvues 
de tentes les formes solennelles qu'on avait ima- 
ginées pour donner une sûreté parfaite à la propriété 
proprement dite, et n'ayant aucune des actions ci- 
viles , qui étaient l'attribut de cette dernière, elles ne 
pouvaient être garanties que parles édits possessoires ; 
et c'est par une extension égale à celle que reçut 
la possession «Ile-même , au fond et en la forme , 
que les édits du préteur , s'appliquèrent sur une 
plus grande échelle à toute espèce de possession y 
surtout lorsque la trace de Fancien jàgerpublicus eut 
complètement disparu. On pourrait trouver dans le 

L. 32^ 33. page ôl9. éd. Hudson, ei ihid. x, 32. 1. 35 et 
suiv. page 628. Sur le vrai caractère des oraisons contre 
RuUns^ et sur la restitution de la loi proposée par ce tribun, 
il existe un excellent travail de Birger Thorlac , dans le pre- 
mier vol. de ses Opuscula. (Hauniae, t806, in<r8%) page 259 
et suiv. 

(1] Voyez seulement le titre des Institutes de Justinien^ d$ 
interdictis y (iv, 15,) dabs Texcellente édition critique et 
e^égélique de M. Scbrader. (Berlin, 1832, în-4% page 721, 
4tf $eq^) 
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plaidoyer pour Cécina (i), la transition d'une période 
à l'autre , dans cette partie de Thistoire de droit. 

tl) H est à regretter qu'un philologue profondément versé 
dansl'arcbéologie du droit romain^ comme Tétaient les érudite 
du 16°^ siècle y ne nous ait pas donné une bonne édition de 
VOraiion pour Cécina, si importante pour l'histoire du droit, 
et si peu intelligible pour le commun des lecteurs. Le savant 
Schulting avait été frappé du secours que l'on pouvait tirer 
de la lecture de Ciceron pour la connaissance du droit romain, 
et il avait écrit dans cette pensée sa dissertation de Jurispru^ 
dentid M. Tullii Ciceronis {1"* in triade dissertât. Franeker^ 
1708, in-4*; S*» in Commentât. Acad. , tome 2, page 71-118 et 
a/tfrt .)Cet exemple avait produit ses fruits , et Ton peut voir 
dans les Inst, hist. dogmatiques, deHaubold, (Lips. 1826,in-8'') 
page 156. 47^ la série d'ouvrages de ce genre qu'a produit 
l'étude de Ciceron appliquée au droit romain. Nous signa- 
lerons surtout l'ouvrage suivant: henr. const. Cras dissert, 
qud spécimen jurisprudentiœ Ciceronianœ exkibitur ; sive Cice- 
ronemjustam pro A. Cœcina causam dixisse ostenditur, Lug- 
duni batav. , 1769, in- é"* : Mais la découverte du manuscrit 
de Gains, à Vérone (1816, ) a jeté une lumière nouvelle et 
sur la science du droit, et sur le discours de Ciceron pro 
Cœcina, et le travail de M. Cras est à refaire, au moins en 
partie. M. de Savigny a signalé, dans son Recht des Besitzes 
(Voy. ad calcem,le Quellen-register , p. 609.)^ les principaux 
renseignements que l'on peut tirer aujourd'hui du discours 
pro Cœcina. — Voyez encore sur Ciceron jurisconsulte, 
Baehr^ Gesehichte der Romischen litteratur (Carlsrube 1832,) 
page 496 et suiv.^ et la savante Histoire du droit romain, de 
Zimmern , malheureusement restée inachevée par la mort de 
son auteur. {Gesehichte des Romischenprivatrechts bis Justinian; 
erst. b. erst. abtheiL, page 287 et suivantes.). Le Farrago de 
commentaires et de notes que l'on trouve dans le Cœcina 
de Lemaire, accuse, dans le compilateur, une ignorance 
complète du droit romain. 
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L'application des interdits possessoircs k ÏÀger 
privaius aura d'abord été sans importance , en com- 
paraison de l'application qu'on en faisait k XAger 
publiçus. Maislfi proportion dut augmenter , lorsque 
le droit romain gouverna le sol des anciennes pro- 
vinciœ , et que le mouvement des esprits et des 
révolutions eut réduit a l'oubli les forqies vieillies 
de la transmission des propri<^tés ; ajoutez à ces 
circonstances la diminution toujours croissante de 
X^ger p\ibliçu8 . 

La dernière application des formes de l'ancien 
droit de possession , dont l'histoire du droit nous ait 
conservé le souvenir , sq trouve dans un fragment 
du jurisconsulte Paul(1). 11 s'agit des terres de la 
Germanie romaine , siir la rive droite du Rhin , et 
a l'extrême frontière de l'empire. L'ancien droit s^ 
maintint^ k ce qu'il paraît, jusqu'à Honorîus et 
Théodose (2) , époque à laquelle ce qviir n'éts^it que 

:* \i) Voyez Paul, fragment ii, Digeste xxxix. — Ccî fragoi* 
à été aussi conservé dans les Sentences duméme jariscoosulte. 
Voy. Schulting, Jurisprud. vet. anie Justinian., p, 484, édit. 
de 1737, et Brîsson, Antiq. Select, loe. infrd. cit. ( iv. 1. 
TrekelK) 

' (2) Voy. la constitu^on importante d'Hpnçrius et Théodose, 
(rcbr. occupatorios agros militum y perpétua jure proprias eo- 
rum esse) dans le Code Théodosîen , liv. 2 , til. 23. i. et iU 
Gothofred. (Tome 1 , page 219 et seq. Ritter.) Cette consti- 
tution ne se retrouve pas dans le Code de Justinien, et il n'y a 
pas vestige de son objet dans la compilation des pandectes, 
parc» qu'au temps de Justinien, les discussions qui se 
rattachaient à cette matière étaient complètement tomjti^ en 
désuétude. 
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possession, ftrt converti en pleine propriété. — 
(Année 423) (1). 

Nous trouvons encore dans Tbistoire de Fancienne 
possessio romaine , la clef dé cette institution si 
remarquable et si mystérieuse , qu'on ne retrouve 
que dans la constitution civile de Rome ancienne y 
je veux parler de la coexistence d'un double droit 
de propriété (diq)lex daminium. ) L^un Romain , 
civil , véritablement légitime ( dominium qniritarium , 
donnnium hgitimum , dominium opiimojure , ) domaine 
par excellence ; l'autre , simple domaine naturel ; 
dérivé du droit des gens , production d une juris- 
prudence plus tolérante et plus facile {dominium 
bonilarium , natùrale , ex jure geniium ) / ayant tous 
les deux leur théorie propre , leur organisation 
spéciale et leur objet précis (2). 

(1) Le silence complet des monuments du droit oriental 
romain^ a porté Niebufar à penser que la distinction du 
dominium et de la possessio primitive , fut toujours étrangère 
à rOriént et lui demeura inconnue. 

(â) Voy. Savigny, loc. cit., page 76. — Jê ne doute pals 
aussi qu'une procédure flis vindiciarumj qui dans des temps 
plus modernes , n'avait plus pour dbjet qùè Tadjudicàtion 
d'utie possession pro'Visoîf e et pendant procès , ne dut son 
institution primitive à la possession de Vager publicus. Le 
texte d'Ascoiïius {in act. n. in Verrtm , lib. \, § 115^ 
apùd Seholiasias Cieerohis , éd. Orelli, tome 2, page 191. 
Pseudo Asconius ) pei^mel de lè penser : « lis viNDicuRuirf, 
» esi,cum Utigatur de ed re , apud prœtorem , cujus incertum 
» est quis debeat ésse possessor .- et ideô , qui eam tejîet, dat 
» pro préde lifts vindieictrum adversario suo ^ quo ilH salis- 
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Peut-être y trouverons-nous encore Texplication 
de cette grande distinction des choses qui faisaient 
l'objet de la propriété , en res mancipi , et res nec 
mancipi; mais la distinction des domaines et des 
choses y arrêtera plus tard et plus longtemps notre 
attention. 

Telle a été l'origine du droic de possession , dont 
la théorie , transformée par le temps y en une insti- 
tution dun ordre tout a fait différent, a produit, 
dans le droit romain et dans les législations modernes, 
de si heureux résultats. On peut comprendre quelle 
haute influence elle exerça sur le droit en général , 
et sur la propriété en particulier, même après 
l'époque oii ÏAger publicns n'était plus l'objet direct 
des controverses possessoircs , lorsqu'on se souvient 
que tous les jours , cette matière tombait en appli- 
cation. La distinction des deux domaines , rendait 
journalière l'invocation de ïusucapiony dont la 



» faciaiy nihil se deierius in possessigse facturum , de qud 
» jurgium esset, rursus sponsioM ipse provocatus ah adversario 
» CERTARE PUGXAM ûiit œstimationis , quid amittat , ni sua ait 
» hcerediias^ de qud contendit. Yoy. aussi ibid. , § 116. On 
trouve ici la trace de raocien combat judiciaire des Romains. 
(Voy. noire Hist. du Droit Romain, page 82, et la savante 
dissertation de Savigny: Lis vindiciarum , dans le tome 3* de 
son Zeitschrift (1817.) — L'édition Aldine corrige le certare 
pugnam de Tédition pr inceps en certœ pecuniœ. La première 
leçon est évidemment la meilleure ; et je crois que le texte 
drinceps était également préférable , lorsqu'au Heu de cujus 
incerium , il portait: cti^'u* apud prœtorem certum, etc., etc. 
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possession était la base. La translation de propriété 
s'opérait par la tradition , et la possession en était 
aussi le principe et la fin. Chaque action viéelle 
exigeait une procédure préalable pour Fadjudication 
d une possession provisoire qui influait sur le fond 
du proccs; En un mot, là possession était Félément 
et la garantie de tous les intérêts , de toutes les 
actions ; l'obligation de la fixer revenait k chaque 
instant ; et voilà ce qui explique le développement 
que cette doctrine a reçu dans le droit romain, 
tandis que dans notre droit français actuel , quelques 
articles fugitifs font a peine souvenir qu il existe un 
droit de possession. Voilà comment encore cette 
matière , sous la plume de Savigny , a pif'is une 
forme si éminemment originale et Romaine. 

La restitution dfi caractère propre de la possession 
romaine^ a donc été Tun des plus signalés services 
qu'aient rendus à lA science MM. Nicbuhr et de 
Savigny. Le droit romain ancien en est ressorti avec 
plus d'éclat , et les obscurités inexplicables des 
ignorantes compilations de l'empire d'Orient , en ont 
reçu une vivo lumière. Mais qu'il nous soil permis 
de le dire, sans diminuer Fcstim^^ qu4 est acquise à 
l'un des érudits les plus renommes de notre siècle , 
les idées de M. Nicbuhr, que nous avons acceuiilies 
comme une doctrine fondamentale , comme une 
clef des antiquités du droit romain , n'étaient point 
la propriété personnelle du savant Danois. L'illustre 
et modeste Savigny avait rendu à Téinule de CujaSj 
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à Doneau, la justice de le reconnaître comme le 
premier auteur d'une théorie vraie de la possession 
civile. Nous regrettons que M. Niebuhr natit pas 
rendu la même justice aux premiers créateurs de la 
théorie historique de \à possession Romaine; je veux 
parler d'Alciat et de Brisson. Le premier introduisit 
dans Tétude du droit romain, la lumière de la littéra- 
ture classique \ et le second fut un des plus profonds 
érudits du 1 6™® siècle. L un et lautre avaient démêlé 
la nature primitive de la possession et avaient tracé 
son caractère avec assez de précision , et une remar- 
quable sagacité : Alciat, dans son commentaire sur 
le titre du Digeste de verborum significaiione (1 ) ; 
Brissoti^ dans ses Antiqviiaies seleclœ (2), livre trop 
négligé de notre temps. Mais il reste encore àNiebuhk* 
le mérite assez grand , d avoir le premier , depuis le 
1 6"*® siècle, ramené Tattentian sur ce point capital de 
l'histoire du droit et d'avoir apperçu dans un premier 
fait , acquis à la science , la théorie des principales 
institutions judiciàii'es des Romains. 

(1) Voy. Alciat, lac. cit. suprà. Voy. aussi «on traité de 
Verhorum significatione { Opp, éd. cit. ^ tom. 6^ pag. 314 ). 
Duker a réuni ces diffërcDs textes dans sa collection curieuse 
intitulée: Opuscula varia de latinitate jurisconsultorum vête- 
rum {Traj, ad Rhenum 1761, jn-8% pag. 71). Alciat avait dé- 
fendu avec cbaleur la latinité des jurisconsultes romains ,, 
injustement attaquée par le célèbre Laurent Valla. voy. 
mou Hist. du droit romain, pag. 292. 

(2) C'est dans le chapitre 1 , liv. 4"^ ( Opéra minora , éd. 
Trekell, p. 90-91), que Brisson développe sa théorie. Nous la 
reproduisons dans uospièces justificatives n'' 3. 



CHAPITRE TROISIEME. 



DU CARACTERE POLITIQUE DE LA PROPRIETE ROMAINE. 



§ I^**. Du Droit de Cité y dans ses rapports 
avec la propriété privée. 

La première condition de la légitimité du droit 
de propriété foncière , était que le propriétaire fû^ 
Citoyen Romain. Cette règle , jadis invariable et 
inhérente à la constitution de l'État Romain , fléchit 
avec le temps, devant Tinfluence de la politique 
internationale ou de la philosophie du droit ; mais 
sa certitude et sa rigueur, dans Tancien droit romain ^ 
nous ofirent un trait remarquable. Ciceron et le 
jurisconsulte Gains nous en ont conservé un monu- 
ment important , dans ce fragment de la loi des 
Xil Tables , qui proclamait ce principe solennel : 
Adversus hostem œierna aucloritas csiû (1). 

(1) Ciceron, de officiis ylib,\ ,%1^ , {Opp, tom. 3. p. 187. 
éd. d'OKvet.) — Gains, fragna. 234. Digesle 5Q, 16. Édil. 
Gotting. 
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Jïosfîs y dans la vieille langue latine, était syno- 
nyme d'étranger , peregrinus (1); on nommait encore 
de ce nom le Romain qui avait perdu le droit de 
cité par l'efifet d'une condamnation criminelle , et 
qui était ainsi devenu étvun^ev (2). \^uclorilas avait 
aussi , dans Tancienne langue romaine , une signi- 
fication éloignée de celle que les Latins modernes 
lui ont donnée; il exprimait l'idée du (h*oit de reven- 
diquer et.de défendre en justice ; il équivalait presque 
à droit de propriété (3). 

(1) Voyez Festus. V.° HostiSy page 76, édit. Lîndemaim, 
et ibiviri docti , p. 450 ; — Varron , de Ling. Latin. V , p. 14 , 
édit. SpcDgel. Hosti/ est deux fois employé par Plaute , dans 
ce sens : dans le Rudens, act. 2, scèn. 4, v. 21'^ et dans le 
Trinummus , act. 1 , scèn. 2, v. 75. Edit. Taubman, p. 1197 
et 1312, et ibi Taubm. , surtout p. 1317. Gelte ancienne signi- 
fication de hdstis, a souvent attiré l'attention des savants. 
(Voyez à ce sujet les indications de Schulting et de Smallen- 
burg , ad Pandectas , tom. 2, pag. 784. 

(2) Voyez Ciceron et Gaïus, lac, cit. TertuUien, Apologet, , 
35 et 36. Havercamp. — Smallenb. lac. cit. 

(3) Le sens spécial à*auctoritas a été vaguement défini par 
Rob. Etiennft. ( Thés. ling. lat. Ed. 1740, Baie , tom. 1, p. 340.) 
Il a été fixé avec précision par Brisson ( de p^erb. quœ adjtu 
pertinent signifie, pag. 45. éd. 1596. ) j et après lui par Forcel- 
lini ( Tôt. Latin. Lexic. t. 1. p. 217. édit. Bailey. 1828. ) Mais 
comme dans les auteurs latins , cette acception légale d'auc- 
loritas, a reçu différentes modifications, il faut consulter, 
sur l'histoire de ce mot , Guill. Budée ( Annotât, in 24 Pan- 
dect. libros. Lugdun. 1541. pag. 689) et Duker ( Opuscula 
varia de latinitate jnrisconsxUt . veter. 1761. pag. 71 , 278, 
elsuiv.) 
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Le sens de la loi romaine était donc que \ étranger 
ne pouvait jamais prcsci'ire contre un Romain (1 ) ; 
disposition qui nous rappelle notre ancien droit 
d^aubaine (2). Et comme , d'un autre côté , il fallait 
être citoyen , pour acquérir par les moyens civils et 
solennels qui donnaient le droit de propriété ro- 
maine (3), il s'ensuit que les étrangers étaient 
exclus , a Rome , de toute participation au droit de 
propriété garanti par les lois^. Cette législation exclu- 
sive a longtemps gouverné 1 Europe moderne ; elle 
n'a même été rayée définitivement de nos Codes 
français , que par la loi du 14 juillet 1819. 

Nous avons un témoignage bien précis de la ri- 
gueur de Fancien droit romain , à cet égard , dans 
ce texte du Gains de Vérone : Aut enim ex jure 
QuiRiTiuM unusquisque dominus erai , aut non intellige- 
batur dominais (4). Le dominium était donc inséparable 
du Jus Quiritium^ du droit de cité romaine. 

A ce sujet , nous croyons devoir fixer ici ce qu on 
entendait par \eJus Quiritium ; se confondait-il avec 
le Jus civitatis , ou bien était-il plus ou moins que 
le Jus civitatis (ou simplement civitas)? Ces questions 



(ij' Cest ce qu'a très-bien compris et exprimé Graevius sur 
Ciceron, Offic, L 12. {lac. cit,) — Voyez le tome cité de 
rédition de d'Olivet , page 536. 

(2) Voy. Pothier , Traité des prescriptions , n'» 20. 

(3) F^oy. le chapitre suivant^ de la Mancipation. 

(4) Gaiug, fnstit, lih, 2. § 40. p. 102 cdit. Berlin, 1824. 
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ont sauvent été agitées (1), je ne veux point les 
débattre de nouveau* -Je propose seulement la so- 
lution suivante. 

Le sens qu'on a donné , k Rome , h Jns Qidriiinin 
et h Jus civiiaiis , n'a- pas été le même dans tous les 
temps : dans les temps reculés , il n'y avait atfcuné 
différence entre Tim et Fautre. Il reste des traces 
nombreuses de cette confusion dans les écrits des juris- 
consultes les plus exacts, tels qu'Ulpien et Gains (2). 
On sait combien les jurisconsultes romains se sont 
montrés fidèles aux anciennes traditions. Ils otit poussé 
l'esprit de conservation, jusqu'à garder la belle latinité 
dans leurs écrits , en un temps , où k langue litté- 
raire était généralement corrotnptie (3). Qtiôiqtl'Jl 
en soit , cette confusion ancienne du Jus QuiriliUtH 
et du Jus civilatis , a égaré beaucoup d'érudits , très- 
judicieux d'ailleurs , en les entraînant h eohchire , 
d'une manière générale ^ qu'il n'y avait jamais eu 
aucune différence entre l'un et l'autre (4). 

(1) Voy. les Àntiq, Rom, d'Heineccius , édît. de Haubold, 
Francfort. 1822. pages 243 et suîv. et 925 et suiv. L'auteur et 
Féditetir y ont réuni toutes les indications bibliographiques 
qu'on peut désirer sur cette majLière. 

(2) Gains loc, cit. lib, 2. § 40, où Jus Quiriiium est évi- 
demment synonyme de Jus civitatis-y et Ulpien^ tît. 3. de se» 
fragmens , surtout au § 2. Les anDotations de SchuUing sur 
sur ce texte, sont peu satisfaisantes {Jurisprud. têtus anié- 
Justin. 1737. pag. 574.) 

(3) Voyez mon Hist. du Droit Romain, pages 292 et suiv. , 
çt l'ouvrage de Duker déjà cité. 

(4) Voyez MySus, Dissett. de jure quiritium^ insérée par 
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• 

Mais on remarque dqins les écrivains latins du 
isecond siècle une nuance tranchée entre le Jus 
^mrilium et le Jus cmlatis (1); Tintroduction de 
<:ette différence fut ^ sans doute , une consécfuence 
de la graduation des droits de cité , accordés aux 
différentes espèces d affranchis (2). Il est impossible 
de ne pas i^econnaître cette démarcation positive 
dans deux textes précis de l^line le jeune (3). La 
différence paraît avoir consisté dans un complément 
de droit de cité,, dont Jus Quirilium entraînait f idée, 
a^ profi,t de ceux qui jouissaient déj£^ d un premier 
degré de droit de cité , dont Jus civilaiis était Tex* 
pression consacrée. Ainsi les Lalini , dont parlent 
Pline Fancien et Suétone (4), jouissaient du. Jus 
civilaiis et n avaient pas le Jus Quirilium ; ainsi des 
esclaves affranchie de Pline le j,^une (5), 

Rehz^ dam le tome S de son édition d« Théophile^ ( 1751 , 
pag. 1090 et suiv. ^ ) — Conradi , Commmi, de jure quiritium 
a ewittite ramona non diverso , %lmsta4t^ 1742. etc. , ete. 

(1) Principalement dans Ptipe Taneldn {Bist. nal., Itb.i^ 
cap, 5. Tome 1, pag. Ma: ôdit. Harduin. 17fa), Pline te 
jeune, ÉpitU, Ub.x, ôp. 4 et 2*, pages 715.el 73t. Édît 
Corthis^ 1734^ et âaetone, Claud,^ § 19> tom. 2, page W7. 
Edit. Hase. 

(2) Les Institutes de Justînien noug ont conserré dfes âétaiht 
précieux et à peu près complets sur ces différentes classes 
d'affranchis. — Voyez Jnst. , Hb. 1^, lit. 5 , ( page 42 de h 
grande édition de Sckrader. «iM . not. id^t, ) 

(3) Loc. cit. suprd. Note 1. 
(^ Loc. eU^ Note 1. suprd. 
{Sy Loc. eU. Note 1. supra,. 
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Dans cette position , Jus Quiritium équivalait a 
i' Optimum jus civium romanorum (1 ) ; il comprenait 
le Jus civiiaiis; mais le Jus civiiads ne comprenait pas, 
à son tour, le Jus Quiritium; il n'en était, au 
contraire qu'un dégiembrement. En eflfet , le droit 
de cité romaine emportait la jouissance complète des 
droits civils et politiques , Or, tout ce qui était spécia- 
lement relatif a la jouissance et à la participation 
du droit privée fut caractérisé par l'expression Jm* 
civilatis (2) ; et lorsque l'isopolitie dut comprendre 
aussi la jouissance des droits politiques , on l'appela 
Jus Quiritium, Cette explication simple (3) semble 

(1) Cette locution se rencontre souvent pour Jus quiritium, 
elle est fréquemment employée par Ciceron. Voyez Ernesti, 
Clavis Ciceron. pag. 376 et 376 , édit. de Leclerc. Ce 
philologue a pourtant mal défini le Jus quiritium : jus civile , 
quod proprium est iis civibus qui jus civitatis habent jurk 
OPTIMO. Jus quiritium donnait plus que des capacités civiles ^ 
telles que le Connubium et le Commercium ; il donnait aussi la 
«apacité politique , le Jus suffragii , le Jus honorum. Quand 
on avait celle-ci, on avait toujours l'autre -, mais on pouvait 
avoir la première sans la seconde. Il en est ainsi chez 
plusieurs peuples modernes , par exemple en France et en 
Angleterre , où Ton admet plusieurs degrés de naturalisation. 

(2) Ileineccius, Antiq, rom., hc.cit,; TrekeW , Setect . ant. 
dans le Théophile de Reitz, loc, cit, ; Cortius, ad Plinii epist.y 
loc. cit., et après eux M. Naudet^ des Changemens, etc.^ t. 1 , 
p« 44, ont adopta précisément le contre-pied de ma propo- 
sition. Selon eux, Jus gtiîrttium se rapportai taux droits civils, 
et Civitas aux droits politiques. Les textes des deux Pline, 
de Suétone^ d'Ulpien, condamnent complètement ce système. 

(3) Reitz , ad Theophil , page 1094, avaSt présenté cette 
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résoudre toutes les difficultésauxquelles peut donner 
lieu Tinterprétation de différents textes des auteurs 
anciens (1 ). 

Ainsi , le Percgrinus était exclu de la propriété 
romaine et privé du droit de la transmettre , de la 
revendiquer et de la défendre en justice^^ C'est le 
* cas dans lequel Tadversaire de GéciAa voulait placer 
ce dernier (2). Ciceron ne contestait pas le principe, 
mais il en éludait les effets , en attaquant la légalité ou 
Tapplication du décret de Sylla , et il plaçait subsi- 
diairement son client y dans la condition des habi- 
tans des XII colonies , dont nous parlerons bientôt. 
Le Percgrinus (et l'on sait que par ce mot on 
entendait non-seulement l'étranger véritable , mais 
encore les sujets de l'empire qui , privés par le droit 
de la conquête , de la liberté politique ou de la 
propriété des terres , n'avaient obtenu aucune com- 
munication du droit de cité, lequel renfermé pendant 
longtemps dans l'enceinte de Rome et puis de l'Italie, 
ne fut étendu à tout l'empire que sous Caracalla ) , le 
Peregrinus ne pouvait échapper à cette condition , 

idée en quelques lignes , qui sont devenues un système déve- 
loppé sur la plume de M. de Savigny. Voyez Haubold. , Epi- 
christs ad antiq. rom. Heinecc. page 925. Je regrette de 
n'avoir pu consulter les dissertations spéciales du vénérable 
professeur de Berlin ; mais il me parait qu'il n'a point indiqué 
les époques différentes de l'histoire du Jus quiritium. 

(1] Ulpien^ lui-même, reçoit une explication satisfaisante, 
au moyen de la théorie que je présente. 

(S) Pro Cctcina , § 33 et suiv. édit. de Leclerc , et ^d. $ 7 
et suiv. 
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fju autant que 1 état auquel il appartenait , avait reçu 
le droit de cité , oi^ quelqu'jiin de se3 décacmbdremens, 
et entr'autres le Commercium (1 ). 

JLeâ états étrangers rficeyaieni au^elquefois le Jus 
cwilaiis'y telle fut JVlarseiUe encore indépendante (2). 
(^ant aux pays conquis , ils obteiiaient souvent 
aussi cette faveur^ mais avec di^erent^s madifications.*^ 
Aux uns on laissait la liberté politique y la propriété ; 
telles furent ^a plupart des vijyies de Sicile (3) ; aux 
autre son accordait le Commercium seul, c'est-à-dire , 
le Jus emendi vemle^dique (4) ; ce qiû leur donnait la 
communication du droit die propriété avec la munici- 
palité Roumaine. Quelquefois le Commemum n em- 
portait que le droit de triansmission de propriété 
entre les vaincus eux-rmén^e^^ sans communication 
avec les Romains ; tel fjut le cas de la Mac^^oine (5). 
Le Commercium ^jitr^îpait la Tesl^menli faclio , qui 

(J) Ulpien^ fragm. , tit. xix, f — i&t S|Cli9iUing^^ {lurispn^d. 
veU antç Justin. , édit. 1737 ^ paj|;e 621. 

(2) Voyez Justin , K6. 43 , cap. 4, (pa^e 719, éd. Gronov. , 
1760.>^!-Gaius parle aussi dans ses Institutes, du droit de 

*^ité dont jouissait Marseille. 

(3) Voyftz supr49 pag, )159 ^Uuiy.| Aa V4§firpublims. 

(4) Cimmrmm p^^ emndi ^mdm4i ff«H «m^ww iv«. Ui|wi«>, 

loc dt, , s $• — Vqyeaç JSkîJura4^r, qd jf^Hmt' ; édit; ctté« , 
page 360. — Et pour 4^s s^w^pl^» 4fl iiupprespio» Af$ 
Covmermni^y çfcfz lesvfaop^j» pjierLiva, ym, 14. (Tom. % 
page. 723, é^ij. DrAbçp|>.) 
(5) Pronmtiaùi ^tmd^ < ?m\m) 3 N«QïJ» coitnîjriiihi , neque 

COMMERCIUM AGRORUM JSlOIFf/QIppiUlIpUPI I19ÎIBR SS PtACERB 

cuiQiJAJki i;xtîi4l fixjes |iEAVpNis w^ «^^- TîteJLive , W6. A6 , 
§ 29. Tome 5^ page 865. Édit. Drakenb. 
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conférait le droit de transmettre et d'hériter par 
testament de romain k étranger (1 ) ; et lorsque le 
Conntibium y était joint (2) , le droit de succession 
ab intestat , qui était un privilège de l'agnation Ro- 
maine y en était la conséquence. 

§ IL De la Mancipation. 

• 

Il ne suffisait pas que la personne et le champ 
fussent capables de Commercium y il fallait encore 
que 1 événement auquel lappropriation devait son 
origine , fut susceptible de produire le droit de 
propriété romaine ; c'est-à-dire , que tout moyen 
d'acquérir ne produisait pas le Jtis hgitimi dominii. 

Je ne parlerai point des moyens et acquérir , pure- 
rement naturels ou originaires y comme on les nomme 
dans la langue du droit y tels que X occupation et 
y accession naturelle ; ils ont produit de tout temps y 
à Rome y le Legitimum dominium (3). Je passe rapi- 
dement aux moyens dérivés du droit civil. 

(1) Voyez Ulpien^ tit. 22^ § 2^ et ihi Schulting^ edit. cit. , 
page 633. ^ Et tit. ii> § 16^ ibid, , page 599. 

(2) Voyez Ulpien, tit. 5, § 2^ 3 et 4, ettWrf. Schulting, 
page 577: — ^Ce futprobablementriDstitation du Commercium, 
qui fit naître la doctrine du Jus possidendi, dont on trouve la 
tradition dans plusieurs fragments insérés dans le Digeste. 
Voyez Schulting et Smallemburg , Notœ ad Pandectas) t. 5 , 
page 203, et surtout Jean de la Coste^ qui y est cité , et dont 
les observations sont pleines de sagacité {ad $ 4t. Inst, de 
Legatis ). Voy . aussi sur ce texte des Instit. le docte Schrader. 

(3) Voyez HugO; Lehrb. der Geschichte des Romisehes rechis. 
II* Édit. pag. 198 et suiv. 

I. <5. 
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Sis raoïT ta, noniKTv. 

Dfsux textes impprtans pous ont transmis des no^ 
tions {Hréciçuses k ce% égard ; Fuii est de \sacroa(i)y 
Tautre est dlBpien (2). \ la di^tapce où ik ont yécn 
Fun de l'autre^ il n est pas ^pnant qn'on remarqae, 
dans leur récit , quelque différence. D'ailleurs le texte 
de Yarron ne se rappçjrte qu'à Tacquisition des 
esclaves ; et celui dXflpien , quoique posé en thèse 
géoénde, n a pour objet que. Ifss moyens d'acquérir > 
qu'on nomme smgvUers : snTGCLAxim rerum (3) , et il< 
néglige les moyens universeU , tels que YhérédiU et 
d'autres semblables. Les voici l'on et l'autre : 

Ysorron : In etntionibus dominum legitimum sfja 
ferh res perficiuni : n hœredUatem jtutam adiii: si, ni: 
debutiy mandpio ab eo accepity à quojure chnUpoiuU : 
autsi injure cesnij cuipotml cedqre^ el id vbi oporiuH.: 
aui si usu cepil : aui si e prœda sut corona endi ^ (um»€, 
cUm in bonis sectioneve cujus pubBce veniL 

Ulpien : SingtUarum rerum dominift: nobis acqui" 
runiur y mancipatione , traditiane , usucapione , in. 
jure cessione , adjudicalione ^ ^^g^'. 

On voit , par ces deux textes ^ que VarçQp et 



(1) Dt B^Rusiicày lit. 2. eapiL X. (Y- les m nutififf, 
serij^pres , édiji, Sçluiei4ç)r , tçim. 1. paj;, 2^4*. n*» 4. ) 

(2) Frflgm. titf 19, $ % ( ptaga 620. é4ii^ eit^ Sjçhultiog. ) 
{3)> Ypyez Hqgp, loCr eiU »%: ^f^- — ^ai n^gf, vm„ 

le moment^ deCMreuf^ d'f^textejdlç GcerQi^JdeOffinis, 
lib\ U S 7; kjwj. 3. pag. I32,dp^yet) qu^ jn:aip?iru êlre d'uii^ 
apfUcatii^D^ |]j:pR, T^^^ iaque^tiou açhielle, n^^ doiit 
j'userai , plus tard , avec avantage. 



* 
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O^ien se rencontrent en troi& points sur six. Sur le 
tout, leur énumëration n e&t pas domplèle, et nou« y 
ferons, quelques adjonctions. Le caractère ^général de 
îces moyens d'acquérir comporte une certaine pûbli- 
<âte, rintervehtion fidrmelle ou tacite du {K>uyoir soù- 
Terain et des signes certains et extérieurs d'aliénation, 
lesquels j à une époque reculée , oii la preuve écrite 
manquait, en général ^ pour témoigner des conven- 
l&ons, retnplaçaient les preuves que, dans notre droit, 
lnoiis tirons de 1 écriture. Aussi , lesprit général du 
'droit romain , est de donner la préférence à la preuve 
testimoniale sur la preuve écrite , tandis que dans 
lé'droit fîAnçais , la preuve testimoniale est presqàe 
toujours sacrifiée à la preuve littérale. 

Je m'arrête à la mancipation , et je renvoie à un 
autre lieu Thistoire des autres moyens d acquérir. 

La fnanciputicfn était le mode de transmisisidn le 
plus anciennement connu à Kome (1 ). £31e était si 
intimement unie au droit de propriété romaine , que 
plusieurs jurisconsultes archéologues ont pensé qu a 
elle seule il avait été donné de produire le dondnium 
kgiiimuni (2). NoiiS n'admettons pas l'exactitude 
de ce principe exbluâif , mais il est certain que la 



(1) Yoy. Festus, v'' nunetipatapecunia, p. 18â, éd. Lindem. 
et ibi Dacier^ p. 533. Giceron^ de Omt., 1, S47. Nobb^:^ 
Bocking , de maneipii causid , pages 10 et suiv. (Bwlin , 
1SS6, i]|-S^) 

(t) Heineceios^ tdntiq. ram.> édit. Haubold^ pige 369 et 
les auteurs citée» par lui. 
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fnancipation a été seule reçue y comme cause immé- 
diate de la propriété légitime , dans les temps reculés 
de la république. 

Le mot de manc^ation déri yait de tnanàpium dont 
la principale acception dans la langue romaine , ex- 
primait ridée du droit de propriété cwUe. Manàpimm 
a été , pendant plusieurs siècles Texpression consacrée 
poiv manifester Tidée qui fut rendue plus tard par 
le mot daminium (i ) ; quelquefois il désigna l'objet de 
la propriété lui-même, d'autres fois Facte ou b 
conrention qui avait pour objet de transférer la 
propriété, ce qui s'appelait aussi kx mancipiarum (2). 
Mancipiwn eut cela de commun arec Ntxus (3) ; 



(i) Sur la signification de numèlpium, Toyez les textes 
recoeiDis par Forcellini, hoc V". (page 1146. Édit. Bailey^) 
et par Scheller, Lexie. hoc v«. Ernesti {ClavU Cieeron.y 
page 389 y édit. de LeclerG^) n'a pas exprimé une idée, 
précise à cet égard. Les deux premiers lexicographes ont 
beaucoup mieux saisi le sens et Thistoire du mot. 

(9) Sur la Lex maneipwrum , voyez Yarron^ de lingwî 
kUind, VI, 74, 1page 103, édit. Huiler.) — Ciceron, de 
Orat.f lib.i,$ 39l, page 168 d'Olivet et inf. p. S38. n. 1. 

(3) Voy. Varron, 4e ling. latin. jyn,% 105. (page 161, 
MuUer.) — ForceBini, ^« nexus, page 1263, édit. Bailey. — 
Sur la différence entre Nexuf^tMàtwipium, voyez une lettre 
^eJ. F. Gronovius, à Saumaise, dans la «^y^. Epistol. , de 
Burmann, tom. 2, page 549 et Saumaise, de UiuriSy p. 202 
et suivantes, (édit. de 1638.) — Boéce confond le Neamê 
avec la mancipation. ( Seholioêt. -Cieeron. , Cerne 1, p 322 , 
OrelM.) 
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mais l'idée de propriété parÊdte , opiimo jure , do- 
minait tellement dans son application usuelle , que 
la tradition s'en était conservée jusqu'au moyen 
âge j où Sigebert de Gemblours l'a employé pour 
exprimer la condition des propriétés allodiales du 
duc Brunon (1 ). 

De mancipium y propriété romaine , naquit la 
distinction et la qualification des res mancipi ( pour 
mancipn ) et des res nec mancipi (2) ; distinction très- 
ancienne à Rome (3), et quW trouve en pleine 
application ^ au temps où écrivait Giceron (4). 

La détermination précise du caractère de chacune 
de ces deux catégories de choses a vivement exercé 
la sagacité des jurisconsultes philologues, et l'on 
ne compte pas moins de neuf systèmes émis pour 



(1) Quidquid habuii jure mancipi j per tesiamewtum eeelt- 

*iis delegatOy mortuus est. — Ad aim. 965. dans les 

Script, rer. francic., de Dom. Bouquet^ tome 8^ pag. 315. 

(2) Mancipi est évidemmeiit la contraction de Mancipii. 
On trouve indifféremment l'un et lautre dans les écrivains^ 
latins. Voy. les Fragmenta Faticana, de Fabbé Mai, p M0> 
édit. de Bucholtz. — Ciceron , pro Cœcina , § M ; — de Hd-- 
ruepic. retpons. § 7. Sic Ernesti , Hugo , Foreellini , Bocking, 
et plusieurs autres, genitivus per apocapem, — Voy. en outre 
Heinecc. Antiq. rom., page 367, Haubold. 

(3) n parait qu*eUe existait déjà â l'époque de la loi Cinçia. 
( Voy. le texte des F^at. Fragm. cité suprà, note 2. 

(4) Voyez un exemple saillant dans Ciceron, pr& Flacco, 
S 32. (tom. 5. pag. 266. d'Oliv.) voy- aussi jm'o Mwtnay § 2. 
(fWrf. page 204.) — Topiêy v. in fine. 
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cette expVcatiop (î). Ser^it^il trop téméraire de 
proposer le dixième ? 

Il est incoi^testable que beaucoup dob}et& tant 
meuMes qyiimmeubles n étaient pas susceptibles de 
propriété romaine. Pour les immeubles nous ftYQ«i3 
vu les possemones , les fundi provinciales , exclus du 
dominium legitimum et réservés à un simple ums^ QU 
possessio j comme dit Gaius , que nous avons cité. 
Pour les meubles , il y en eut également beawoup 
dont la transmission put s'opérer sans le secoure des 
formules solennelles de la maneipation; leuir peu 
d'importance (2) , leur destination et la cou;tuine 
durent être les élémens de la règle , à cet égard. 

Cette distinction entre les différents objets de 
TapjH'opriation contribua^ plus tard, à introduire 
dans la jurisprudence un droit de propriété natu^ 
relie ^ *en face de^la propriété civile; mais avant 
qu'elle eut produit cette révolution , laquelle exerça 
elle-même une influence marquée sur la distinction 
des res mancipi et nec mancipi^ il paraît que le 
caractère positif de ces dernières ( les me mancipi ) 
était de n'être pas susceptibles de propriété romaine. 
Cette explication semble répondre à toutes les diffi^ 
cultes de la question , et la résoudre. 

En effet, <® Ciceron (pro Flacco, loc. cit, ) identifie 
évidemment les mancipi et les censui censendo. Ilfud 

(î) On les trouvera clairement et brèvement exposéis dans 
la ahrestomixAie dç M. Blondeau^ tome l**'^ pages 196 et suiv. 
(8) Voy. Hugo , loc. cit. page 518. 



quœrà , dit-il , sin^né f^te prœdia cehsui censèndo : 
habearUjus civile : sint, necnb sint, mâhcipi ? L'inter- 
prétation que donne à ce texte M. Balhom-Roseh (i ), 
est invraisemblable et forcée (2) ; elle est complè- 
tement réfutée par un scholiaâte ancien (3)^ dont 
tlotià detoûs la publication au savant al>bé Mai. 

2® L^fundi italici sont mandpi , parce qu ils sont 
susirèptibles de propriété romaine, Mandpi res sthU 

prcbdiain itàKùo éolo mancipatio propria ^èdés 

à^efiàtionis est rerum mandpi (4). 

3^ Les choses incorporelles , qui ne sont pas 
susceptibles de mancipation , sont également nec 



(1) Ulm DOHiNtOM ^ Lemgo y 1822^ inrS''^ pag4) 141. Ce 
savant écrivain veut que Ciceron ait youlu dire : sint, nec ne 
sintAn )fnanc%pio, 

(3) Deux textes de Denys d'Halic. et de Tite-Liye^ allégués 
par M. Blondeau^ loc, cit., page 198^ me semblent étrangeré 
â' la question ^ et le : Anithalia onihis geheris scribébaniur dé 
Lactance^ ne se rapporté qu'à un abus révoltant et tyranniqae 
dont le chrétien accuse le perséci]f|eur Galère, ^argument 
qu'on a tiré de ce texte ^ nous parait donc mal fondé. (Yoy. 
LacCance de Mort, persécuta, % XXIII ^ tome 2^ page 214^ 
éd. Paris, 1748). 

(3) Yoy. les Scholia Bohiensia, dans la collection d'Orelli y 
tom. 2, pag. 244. 10. 

(4) Ulpien ; /ra^m. XIX. § 1 et 3. J'admets dans ce' derhîer 
% la correctidn dé Cujad {Opp. tom. 1 , pag. 328 ^ édit. Neapol. 
1722). L'ef qu'on lit dam la Yolgatè avant rerum màneipif est 
évideàmieiit superflu. Le coirrélatif de cette pr6p(»i tien est 
dans le § 7 : TruditHn prôpria est alienaiio rerum née mahcipi'^ 
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mancijni il ny a d'exception que pour quelques 
servitudes rurales (1). 

4^ Les choses étrangères aux habitudes nationales 
des Romains sont également nec nuinc^i ; ainsi que j 
5^ les choses de peu de valeur (2). 

Cette distincticm se rapporte donc à fépoque où 
le mot mandpium équivalait à domtnhan UgiUnmm y 
et oii la mancipation en était le mode usuel de 
transmission. 11 n'est aucun objet quignons soit ccmnu 
pour avoir été anciennement susceptible de manci- 
pation y qui ne soit mancipi ; d'ailleurs le mot lui- 
même est ici le meilleur indice de la chose ^ eX res 
mancipi étsnt rês mancipHy n est à nos yeux, que chose 
de propriété romaine. Plus tard, et après l'admission 
d'un domaine naturel ^ et la multiplication des moyens 
de transmission , res mancipi put équivaloir à chose 
de mancipation (3) ; mais le caractère originaire de 
cette classe de biens a dû être tiré plutôt de la 
nature . des biens eux-mêmes et des effets de leur 
appropriation , que de la forme d'après laquelle ils 
étaient arrivés au détenteur (4). 

(1) Fragm. XIX. % 1 et sortent Gains, InHit^. lib, 9. $ 17. 
(9) Yoy. Hugo , pag. 511 et 518, et CiviM. Magdz. 
tom. 9 , pag. 72. — Gains, Jnstit. § 1. 199. 

(3) Yoy. Micheken , de Exe^t. rei vend, et traditœ, p. 14. 

(4) Ainsi s'éyanonit Tobjection très-légère qn'cm ponrraif 
tirer de deux textes de Gains { Jnet. U. 196 ) et d'Ulpien 
( Fragm. 34. 7.) qui écri yaient dans un temps où la distinctioii 
des choses et des domaines avait changé de caractère. Je n'ai 
pas tenu compte des étymologtes tirées de manu eapere , par 
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Après cette digression nécessaire , je retourne à 
la mancipation. 

Ses solennités consistaient , en ce qui touche la 
personne , en ce que les contractans devaient être 
citoyens romains, ou au moins avoir le commercium(i ); 
en ce qui touche la chose mancipée , en ce qu'elle 
devait être mancipi (2) y à peine de nullité de la 
mancipation (3). 

Et/ quant à Tacte lui-même de la mancipation, 
les contractante devaient être en présence Tun de 
Tautre; la chose ^ obiet du contrat, devait être, 
sous leurs yeux ^ à moins qu il n y eût impossibilité , 
ce qui n existait jamais pour les meubles (4). L'opé- 



yarroDy Festus^ NodIus^ Isidore , etc., etc. Elles n'ont 
qu'une influence éloipiée sur la doctrine que je propose. 

(1) Maneipatio iocum kabet inter cives nnnanos , et romanos 
et latinos colonarios^ latinos que JunianoSy eosque peregritiôs 
quibus commerdum datum est. Ulp. fragm. XIX. 4. 

(2) Maneipatio propria species ûlienationis est rerUm nuifh 
dpi. Ulp. loc. cit. suprày pag. S23. not. 4. 

(3) Finge j dit Ciceron , mancipio aliquem dédisse id , quod 
manctpio dari nonpotèst : num idcircà id ejus factum est , qui 
aecepit f aut num is, qui mancipio dédit j ob eam rem se ullâ re 
obligavit ? Topic. , $ 10 (t. 1. p. 492. d'Oliv.) L'al>bé d'Olivet 
( P&K* 650 ) , n'a pas.clairement entendu ce passage. Le texte 
de Piaule, qu'il cite, se rapporte k la maneipatio reifurtivœ, 
qui n'a aucun rapport avec la res nec mancipi. 

(4) Res mobiles , non nisi prœsentes mancipari possunt > et 
non plures quam quœ manu capi possunt: immobiles autem, 
tiiam plures simul , et quœ diversis lods sint^ mancipari 
possunt. — Ulpien, fragm. XIX. 6, page 621 ^ éid. Schulting.^ 
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ration devait avoir lieu en prëseMë dé dh(} téàloins 
au moins , citoyens romains pubères , et , éA bùtré , 
devailt un antre citoyen , qui tenait ilhè l>alàfacè(<), 
et qu'on hominait lîbripens (2) ; ce Hbtipené déVâît 
être autrefois tin magistrat , on an potttife (3) , car 



(1) Gaftts , Institut. lib.i,$ 119. — Ul^iéo , fi'Ogf^.lOk. 
3. Je ne cite pas Boëce ( Scholiast. Cicer, éd Orett* ^^ fom. 1 , 
pag. 332 ) parée qu'il a copié Galuâ y que nous possédoor au- 
jourd'hui eu origiDal. 

(2) Gaïus et Ulpien^ loe. cit, — » Populus romanus ne ai^ 
» gento quîdem signato^ ântè Ffrrbutii regéiki dé^fdliiita 
D nsus est. Librales (uirdè^ etiam niinc 19>dlà ffidtùl* et 
3> éupondius ) appendebantar asses. Quare aops gravi» paena 
» dicta. £t adhuc expensa in rationibus dicuntnr -, item im- 
» pendia et dépendere. Quin et militum stipendia : hoc est 
» slipis^ pondéra^ di^ensatores ^ lièripendes dieutatuf) cplâ 
m eonsuietQdiBe, in bis emptionibus> i{ù» madcipîi aunt^ 
» etiam nuBC Kbra tnterponitor. c Pline -, Hîêtv Nat*- lib. ^y 
mp. S (§ 1^, tom. 3^ pag. 610 , éd>. Harduin. 1723). -^ a 
PENDO quoque eàmpùHtum libIu^ens. Prisoicm" apwd Putschw 
Toto. 1 , pag. 726 ( m. 6 in fine ). 

(3) Je trouve l'indice du caractère religîeas dans Varrbik^ 
de Ling. Lai. v. § 183^ pag. 71. Muller y — dans Cieéi^on, 
de Legibue . 11» §20 et 21 , toin. 3^ pag. 154^ d'CHivet; — eC 
diins-TeFtdHiesi^ lib.^, jédvere. nutreionem^ cap: 6. — B« 
4;arsctère magistral ^ dans une itascrifittion remàr^tiàblé du 
Jtunicipe dé Noie y rapportée par Gmter^ Inscrift. antiqè- 
tôm. 2y. pag. 1116, N^ U — Dans Porphjriôn',. iS^Ao/J tW 
Horat. Epittol. II. 2. v< 168, tom. 2», pag. 402, Mit. 4» 
Gonibe; -^ et dans quelques indications de Rasebe,«Z«rir. 
f. wm. wamairiœy tom. lf% pag. 1629, Y* Bilan». -^ On 
pourrait voir' une analogie entre F^nploi du /t^|Mm» et cè^ 
lui dès-Iiévités, chéries Juifii M; Hugo,- 1^. (^ï.,. trouve 
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il paraît que toutes Içs ventes se fesaient jadis y 
àRcmie, en h ferme de ventes publiques a Tenckère ; 
et du signe de main que fesait Tacheteur pour 
enchérir, venait probablement le mot âemancefiSy 
racine de mancipium et de ses dérivés (I). La personne 
cpsL recevait exk maneipation ( accipiens in mancipio ) 
appréhendait la chosje , et prononçait en la tenant , 
ces paroles sacramenlelles : Jïunc ego kominem ( ou 
kafèc ego rem ) ex jure qtdritium meum ( ou meam ) esse 
€uo y isqtie ( ou ea^pœ ) mihi empius ( ou empia ) est 
hoc œiçe œneaqzœ libra (2). Après cela , le mandpant 
-( qui mancipio dabai ) prononçait ces paroles , en 
s adressant à celui qui-recevait m manc^to; Raudusculo 



ui^ traditio^d da /«Aftpeii^ dans ces magistrats du moyen âge 
qui servabant publicam lihram. Je crois que ce respectable 
savant se trompe. Ces magistrats municipaux n'étaient que 
les successeurs des œquntores monetœy dont il est question 
dans une inscription rapportée par Gruter ( loc, cit. , tom<. 1 , 
page 583 ^ n"* 8 ) ^ et dans une constitution de . l'empereur 
Julien^ qui est mutilée dans le Code de Justinlen ( lib. X , 
tit. 71 , de Ponderator,), msis que Ton retrouve entière dans 
le XII* liv. , tit. 7 du Code Théodosien ( tom. 4 , page 599 , 
éd. Ritter), et qu'H faut conférer avec la constitution de 
Constantin ; qui précède. Y. aussi Baluze Capit. t. 1 ^ p. 404. 

(1) Maneeps diçitur qui quid à populo émit condudtve , quid 
nuiftiu sublata êignifieat êe auctorem emptionis esse. — Festus^ 
v** Mancepiy édit. lindeman. 

(9) Ulpi^li^. Fra^. ^X. § 3^: Geriif.^frbis. — Gafu9; loc. 
cil. et.eâ? A> B<^l3c0 , loc. eit -^ Adde Yajcrop.; de L. Lat* IX. 
S 83^ page 225. Muller. 
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libramferito (1 ). Ce dernier frappait aussitôt la balance 
avec le lingot d airain et le donnait au mancipant , 
comme prix de Tobjet cédé (2) ; et la transmission 
du droit était consommée. 

Telles étaient les formes solauielles de la mandr 
pation. Cela s'appelait : œre et Kbra emere (3) , mctmr 
cupio dare (4), per œs et Kbram gerere (5) , etc. , etc. 
L'accomplissement de ces formalités, en même temps 
quil donnait la preuve authentique de la transmis- 
sion , opérait l'investiture du droit de propriété, 
dans les temps anciens , la preuve testimoniale fiestir 
jicatio y comme dit Porphyrion ) en était la seule 
justification ; plus tard on en dressa des tables (6). 

Cette forme de transmission avait donc emprunté 
ses conditions solennelles à la loi politique et à la 
loi religieuse. L'autorité publique y était représentée 
pour indiquer que le droit de propriété était sous 

(1) Cette formule ancienne était ignorée de Gâîus -, mais 
elle est rapportée par Yarron , de Ling. Lai. Y. § 163 , 
pag. 64. Muller j et par Festus., v rodu$y pag. 923. lândem. 

(2) Gains y loc. cit. 

(3) Yoy. Horace ;, Epist., lib. 2. 2 , v* 158, tom. 2, 
pag. 336. Bothe. — Ovide , Epist. ex ponto, lib. 4. 15, 
y 42 y tom. 3, pag. 895^ édit. Burmann, et ihi viri doet. 
Ciceron, de Legib. , loc. cit. suprd , pag. 226 , note 3, etc. 

(4) Yoy. Plante, Curculio. Act. lY, se. 2, v. 8, tom. 2 , 
pag. 46. Brunck, et t^* Gronor. Lectiones Plautinœ, pag. 89 , 
édit. de 1740. 

(5) Yarron , dd Ltiiflf. Lot. YH. § 105, pag. 161. Muller. 

(6) Yarron, loc. cit. sup. not. 1 : Scriptum. Pline, Hist. Nat* 
IX, 8eet.[58. Hardain, 
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sa tutelle , et que jusqu'à un certain point , il émanait 
d^elle^ puisque c^était en leur qualité de Romains^ 
ex jure qwritiwn y que les contractants pouvaient Êdre 
commerce de Tobjet en question. Cette forme était 
tellement romaine , qu'elle s'appliquait à toutes les 
mutations y quelle que fut leur cause , onéreuse oit 
lucrative y comme disent les jurisconsultes ; elle s'appli- 
quait même au changement d'état des personnes (1) ^ 
car émancipation venait de mancipation (2) , et com- 
portait im acte de propriété romaine. Les testaments, 
eux-mêmes , furent assujétis à cette solennité y lors- 
qu'ils cessèrent d'avoir la forme d'une loi comitiale (3); 
les afiranchissements se fesaient de la même ma- 
nière (4). Lorsque les siècles eurent usé ces respec- 
tablc^s coutumes ; lorsqu'on ne pesa plus y mais que 
Ton compta la 9ionnaie; lorsque le père n'eut plus 

(1) Caivmet Lueium aioptavit, domi pér astem et libram 
emtot a pâtre Agrippa. Sneton. August. ^M, tom. 1 p. 968^ 
Hase.n faut voir sar ce texte duquel est dérivée peut-être ^ 
Texpression proverbiale : Aeee Caiano, Casaubon^ Comment* 
^Sw$.hoeloeo-}{danBVià. de Wolf^ tom. 3^ pag. .390 
18M) ', Tumebe , adven. XX. 39. Briason, Awt. Rom., p. 13 > 
édit Trekell. Coll. cum Barth. tu Statiim^ Sjlv. IV . 9, v« 99. 
' (9) FestuB , V* Emane^pati, pâg. 58^ édit Undeman. — 
niéophile y tom. 1 , pag. 130 , éd. Reitz.— TertoU., loe. cit. 
imp. iDVEiisos MARaoUi , eic« j etc. 

' (3) Ulpiaa.^ fragm. — Gaius, Imiit^ — InetU. Juetin. 
PoMêim. — Cicer. , de legib. , 11 , S 90-91. Sup. cit. 

(4^ ItuU rem creditori palam populo êolnit, tihlraque etwre 
liberatum emittit. — Tite-Live;, vi.l4. (Tome 9, page 315^ 
Drabenb.) 
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le €(nmHércittm de son propre £ls , la fiction succéda 
à la pratique de la réalité , et la mancipation tmo^ 
ghèàire demeura ^ pour attester Tanticpie usage et Ja 
vieille loi civile des Romains ; c'est dans cette condi- 
tîèn que la trouva Gains, à la fin du règne d'Ântonin 
le pieux (1 ). 

5 ni De la Distinction du Domaine naturel 
tt du Domaine civil ( DOjyaNniM bonitarium , 

J>OMINIUM QUIRITARIUM ). 

A*yant la découyerte du Gains de VéroBee , le 
Sait matériel de cette distôiclion^ ne nous était 
^cennu que par des indications laconiques , fournies 
pair Ui^nen et Théophile (2). , 

v.(i) E^ oiilflm mandpatio, diKialus^ Umginarta ^uœdam 
r^méKiia t qmed et %p$um jus proprium cmum rottumorum est. 
iJnêiit.y Ub. 1^$ 119% — Boèce^ he. ciLy rapp^te iesmèmar 

(S) {flpiei»:: • Qui tastnm in Sùnisj mm etiam -êx^wre 
:» ftètrîtium sermm habet; mamnnitteiido latîiiuia&eit in 
» >0iif«(ta)itùtt dKciijtts senms est , Teint boc modo^ ri cirâ 
» romaBiisAcive touxuko serynm emerit> isque traditusei 
k» sit^negae ^tamen mancipatus ei, neqve ia jure eessug , 
;» neqae ab ipso amio possessos sit: Bam ^piaoïditt honim 
r ^piifii^^issenriisiiidanif qmdem eoiptoris est^ exyure 
» quiritiÊim antem yeadiioris est. t Fragm. 1. 16, pay. 567, 
^«dtt. Schttltiiig. 

Tbéo^lile : E^riv ouv «iç c?7r«v .^vvixi^ ^tanoTtitt, 



Ce fait coo^étcQOLeAt isolé , jeté parmi les monu- 
mens éjfsm. ^t vacié^ 4e la jurisprudence romaÎBe , 
ayait dpnné liciu à une foule dç conjectures.. Vico(1), 
efc après lui> MM. Schrader et Niebuhr ( LmAuence 
de sjçs. premières opinions a dominé ce diemier jus- 
cpi'à sa mort ) y avaient vu la trace dune propriété 
féodale ou patricienne >. et d'une propriété suber- 
djounéç , c'est-k-dire y simplement plébéienne ; à 
l'ancienne distinction des races remontait , selon 
eux^rprigiue de cette distinction djd'denx propriétés ; 
Tims nobl^e-, Fa^lJ^e roturière. 

1a. 4é<;ouyertfi du^ Gaius^ de Vérone a renversé 
ces poétiques hypothèses et donné des notions nou- 
velles sur l^xjstence. et Torgauisation.de ce double 
dpm^fip.. Autri^fe^s , dit Gains (^2^, il n'y avait cpi'un 
d|riHt,4fS. propriété admis, à Rome ; on était pcoprié- 
tsiire ,, eu. vertu, dm droit politique , ou bien on ne 
fêtait. pa3.du. tout;. Jltêienim ex jure qtnritium unus- 
quUque dormnw^ erat, atU non inielUgebatur dominus, 
Msà^ en^iytip.., poursuit Gains y on dédoubla ce droit 
CQjnj^^j^.de propriété, tellement qu'une personne 



SX jwtt quirilium ( selon la leçon de fa^brot )^.TovT<crTiv 2x 

T«9 ^MOlOUTÛV KOV^IÎÛV (P«*fM(lttv). lÀk. 1 ^ tît% 5 > $^^4 {^ ^\ 

Mit. Reitz). 

(1) Nieo ^ Seimxa Nuwa j loe. eii. suprd. Niebuhr^ Nist. 
Rom. y passim. -— Schrader^ dans le tome S.'.dai Ct-etAtl. 
magax^ifi M[t H^(o^|^. 147rlS3. 

(9) Gafos , Insiit. 11 , § 40: 6oesch«n. 18S4. 
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pat avoir un droit de prapriéîé quiriUnre sur un 
fonds , et une autre personne avoir cependant ce 
même fonds en sa possession légitime ^ au titre 
simple de in bonis, Sed posieà dhnsionem aceefii 
dondnium ^ tU oRuspossit esse kl nmx Qomrwm dandnuSy 
aUus m BORIS habere (1). 

On voit que Gains , à Fexenq^Ie dUlpien y qualifie 
seulement ces deux domaines de ex jure qtmiiium 
et in bonis. 

L'expression de domaine bonilaire appartient à 
Théophile , qui qualifie Tex jure quiritium de domaine 
légitime, ce qiû rappelle le dominus legiiimus de 
Varron (2). ' 

Gains se hâte de donner un exemple qui fait 
clairement comprendre quel était l'effet de l'un et 
de Faulre domaine : Si (ibi, dit-il, rem mandpi 
neque mandpavero , neque in jure cessero , sed ianlum 
iradideroj ci Boms ims ea res efficieiwr, kx jubk outtimm 
verb mea permanebii , donec iu eampossidenéo usur- 
capias; semel enim impkld usucapione , proindèpltno 
jure incipii , idesij et in bonis , et ex jure quiriHum 
tua res esse y ac si ea ftibij manâpaia vel in jure 
cessa fesseij (3). 

Ainsi donc , il n'y eut d'abord qu'une seule pro- 
priété à Rome , ex jure quiritium. Je l'ai constamment 
nommée propriété romaine. 

(1) Instit. ,loe.cU. 

(9) Dé ré rusUe. ^ liv. 9 , chap. 10 , $vf. cit. pag. 918. 

(3) iDsfit , loe. eU. $. 41. 
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On a beaucoup écrit pour ex^diquer ces mots de 
domaine quirùairCy qu on ne trouve dans aucun auteur 
ancien ; car ex jttre qmriixum est toujours Texpression 
consacrée soit par Ulpien , soit par Gains y soit par 
Théophile , soit par Justinien lui-même , dans son 
Code, tit. de nudo jure qtûritium tollendo (1). 

Quoiqu'il en soit, Niebuhr après Yico^ appelle 
ee domaine , le domaine de la Lance (2) , de Ctiris , 
que l'on sait avoir été , dans Fancienne langue des 
Sabins , synonyme de Hastà (3);. Cette conjecture , 
à notre avis , est inadmissible , car l'expres^on : 
Dominus ex jure quiritium n'a été introduite dans 
l'usage pratique , qu'à l'époque oîi l'on commença 
à distinguer la propriété civile ou politique de la 
propriété prétorienne ou naturelle , c'est-à^re y 
vers le commencement de la période impériale ; 
en ne la trouve dans aucun auteur classique , excepté 
dans Ciceron. Tandis que l'ancienne expression con- 
sacrée pour exprimer la propriété romaine (Nexu$ 

(1) Liv.7,tit.S7. 

(â) C'est sons Vinfluence de ces idées que j'ai écrit cet 
paroles : < Quant aux propriétés, la loi n'en reconnaît qu'une 
» espèce y la propriété romaine (dùminium guiritariumj-, 
» quiconque n'a pas ce domaine civil, politique, ee droit de 
» la Ltmce , cette propriété féodale , n'a point d'action civile 
» pour revendiquer son bien , et ce domaine exclusiTement 
» romain, et peut-être patricien y ne s'acqaieH que par des 
» moyens civils et solennels « {Hist, du Droit Rom. p. 81). 

{Z) Yoy. ForcetHniy Lexic. totiue latinit., tom. l**", p. 5i7 
édit. Bailey. 

I. 16 
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OU Mancipium) se retrouve partout dans les monu- 
ments anciens de la littérature latine (1). 
' Ex jure quiritium ne signifie donc ici que : en vertu 
de la loi politique des Romains y car Quirites a été 
constamment, employé comme une formule noMe 
d'allocution adressée aux enfants de Quirinus y au 
peuple romain (2). C'est le sens que ex jure quiritium 
a dans tous les textes de Giceron que nous venons 
d'indiquer ; c'est le sens qui est donné à cette locution 
par une loi romaine elle-rméme (3). Et, à l'époque 
oii Daminium ex jure quiritium a été la locution 
admise pour désigner la propriété éminemment 
romaine y cette locution ne signifiait guère autre 
chose que : propriété garantie, par le droit civil pur 
et jigoitfeux , en - vertu de l'accomplissement de 
certaines formes de transmission ou de publicité.. 

Vominus ex jure quiritium n'a donc été une expres- 
sion généralement reçue qu'après l'admissiaa du 

(1) Dominiwn est un mot presque inconnu â la littérature 
classicpie. Propriétasa. été emprunté par les jurisconsultes aux 
rhéteurs et grammairiens ^ il est employé pour la première 
fois dans le sens de droit réel de propriété^ par Suétone , 
Galba 7; par Justin , H. 7-, par Pline ^ Ep. 7. 6. Qceron a 
très-rarement employé le mot: DominuSf dans le sens de 
propriétaire. Cependant on le trouve dans Yarron, loc. ctl. de 
rerusticâ, 2, 6 et 10. — Voyez Bocking, de Maneipii causis, 
pi 119-làO. -^Ex jure quiriitum ésse, est souvent employé par 
Geeron. Siparet, fundum ex jure quiriitum, P. Servilti esse., 
an Ferremy 11. 2. 12. ProMurœnd, 12. De Rep. 1. 17, etc. 

(2) Voyez sur cette expression les textes cités sup, p. 49-AO* 
P) Voyez la loi 1, § 2. Digeste, VI. 1, 
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domaine physique ou naturel appelé par Théophile , 
domaine honiiairey ïin bonis de Gàius et d'Ulpien. 
Mais de quel âge est cette innovation ? Cest ce que 
nous allons essayer d^éclaircir : 

Toute propriété foncière , à Rome , provenait de 
la conquête. La possession de VÀger Romantis pri- 
mitif, lui-même, n avait pas d'autre origine. Le 
droit de la guerre était donc la source première de 
toute propriété romaine. Mais ce droit de la guerre 
n'avait point investi immédiatement chacun des 
conquérants dune part du territoire. La conquête 
avait été consommée par Funité souveraine dnpoptdus 
et par conséquent au profit de cette unité même, c'est- 
à-dire, que tout territoire conquis avait été immédia- 
tement réduit en Jlger publictis , par l'événement seul 
de la conquête. Les partages coloniaux , les distri- 
butions gratuites , les ventes qusestoriennes qui du 
domaine public avaient fait des domaines privés, 
n'étaient donc qu'un événement secondaire dans l'his- 
toire du droit de propriété de chaque Romain ; mais 
quoique secondaire en réalité , cet événement était 
primitif et capital , relativement aux propriétaires , 
parce qu'il déterminait la nature de leur droit , et 
qu'il en fixait le caractère primitif. 

Toute propriété, depuis la fondation de la ville , 
émanait donc de la puissance souveraine , et puisait 
3a garantie première dans cette origine éminemment 
nationale. La propriété privée n était donc qu'une 
délégation de la propriété souveraine. Romulus.,^ 
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P"^ eonquérant du sol , avait été le fondateur de cette 
propriété souveraine , qui progressivement fut aug- 
mentée de tant d^accessions de même nature. Cett^ 
propriété souveraine était la véritable propriété 
quirilaire , puisque le mot de quiriles était consacré 
à désigner Funité du populus ( mocjxafi y comme dit 
Benys ) ; et le second rai de Rome , le fondateur 
de la propriété privée^ ne fut que le départiteur du 
premier j^ger puhlicus , et le distributeur de la 
propriété souveraine. D'où il advint que le champ 
que chacun posséda en sa qualité de quirtte y fut 
pour lui propriété quirilaire , c'est-à-dire , propriété 
émanée du souverain et départie solennellement à 
un membre du souverain, selon les formes consa- 
crées par le droit politique et le droit privé. 

A ce caractère originaire de propriété souveraine , 
remontait donc toute propriété véritable possédée 
par un citoyen Romain; et à l'époque oîi vivait 
Ciceron y cette origine ne se perdait pas encore dans 
la nuit des temps ; elle ne dépassait pas la puissance 
et la portée des traditions orales , même lorsqu'elles 
sont appliquées à l'histoire des familles ; car on sait 
que , jusqu'au U^ siècle de son histoire , la domi- 
nation romaine fiit resserrée dans un orbe assez étroit. 
Or cette propriété d'origine souveraine fiit la seule 
admise et reconnue y à Rome y pendant sept siècles 
environ ; le témoignage de Gains est formel à cet 
égard. Et voilà pfourquoi tant de conditions et de 
solennités étaient exigées pour la validité des trans- 
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missions; voilà pourquoi surtout^ Imtervention ^ 
active d abord , fictive ensuite , de la puissance pu- 
blique était nécessaire dans toutes les mutations , a 
peu prcs comme dans le droit féodal , Finvestiture 
était nécessaire pour sanctionner, en faveur de chaque 
nouveau propriétaire , le démembrement roturier 
d'une propriété aliénée ,soUs réserve de seigneurie 
Voilà pourquoi lorsque la nationalité de la propriété 
romaine était intimement liée au culte religieux , le 
lAbripens devait être un pontife. Le ministère d'un 
prêtre , et plus tard d'un magistrat , conservait dan» 
la solennité des transmissions le souvenir, et jusqu'à 
un certain point , les droits même du grand proprié* 
taire primitif, le souverain ou Dieu. 

Ce caractère original de la propriété romaine se 
conserva longtemps , grâce à l'influence éminemment 
conservatrice des institutions municipales qui gou- 
vernèrent la république^ même sous les rois , et qui 
ont laissé la trace profonde de leur puissance ^ dans 
tous les actes politiques des Romains, tant à lex- 
térieur qu'à Tintérieur. Le droit civil Romain, lui- 
même, jusquessous les empereurs, garde l'empreinte 
d'un droit municipal ; et ce caractère particulier 
a été à la fois une des causes de sa perfection et de 
sa durée , et un des plus grands résultats de l'orga- 
nisation politique des peuples anciens de l'occident 
civilisé. Toutes les luttes et guerres intérieures delà 
Grèce ancienne ne sont que des querelles de muni- 
cipalité Il en est de même des guerres italiques sous 
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les Romains. Aussi, dans la Grèce y comme à Rome, 
tronvons-nons une propriété souveraine ou munici- 
pale, nationale ou qtdritaire. 

Cette haine de fétrang^er, qui se produit dans l'or- 
ganisation du droit de cité et du droit de propriété, 
est un effet de la constitution municipale des viUes 
anciennes. On la retrouve partout oii se produisent 
des institutions analogues. Et qu'on ne croie pas ,. 
à ce sujet , quç la religion romaine avait ce carac- 
tère absolu de tolérance qu on a voulu lui attribuer 
dans le dernier siècle (f ). Les Romains étaien tau 
contraire très-jaloux de leur religion nationale. S'ils 
se sont montrés faciles pour les cultes helléniques,, 
c'est que l'identité des races leur rendait commun , 
par affection du moins , ou par orgueil , tout dogme 
d'origine grecque ou troyenne ; mais pour les cultes 
de race étrangère , ils se montrèrent peu tolérants. 
Sons la république , le sénatus-consulte des baccha- 
nales; sous l'empire , l'extermina tien des druides^ les 
persécutions des religions égyptienne, juive et chré- 
tienne , prouvent 1 intolérance municipale de la reli- 
gion romaine (2). Il est vrai que dans les trois derniers 
cas que je viens d'alléguer on pourrait exciper d'un 
intérêt politique d'ordre supérieur ; mais l'intolérance 
primitive perce toujours , et elle est inhérente aux 
religions de famille qui gouvernent la municipafilé 

(1) Voy. à la suite de la grand, et décad, des Rom.y la dissert, 
de Montesquieu, sur la Politique des Romains dans la religiom. 

(2) Voy. Suétone, Auguste, 31-93. Tibère, 36^ Claude, 35. 
et ibi Pitiscus, Woif et B. Crusîu?. 
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primitive. Dans cette organisation, tout est exclusif, 
la politique et le culte. 

Au reste , Timportance politique de la propriété 
foncière , dans un état libre y où le droit de suffrage 
dépend de la possession d'une fortune déterminée , 
explique et justifie cette constitution politique et 
exclusive du droit de propriété. On comprend tout 
ce qu'elle avait d'utile et de conservât eur dans un 
empire qui ne dépassait pas les limites- connues du 
territoire romain , Xjiger romanus , ( car toute la 
politique intérieure s'agitait dans cette enceinte 
étroite chez les Romains ) ; mais on comprend éga- 
lement qu'une pareille organisation ait perdu de son 
importance a mesure que la nature municipale de 
l'état s'altérait par les accroissements delà conquête, 
ou par les événements de la politique , ou par Tin- 
fluence des doctrines morales et philosophiques. 

Une seule et unique forme de propriété privée , 
mais toute politique et complètement basée sur le 
droit public de l'Etat ; telle était donc Tantique droit 
des Romains en matière de propriété foncière. Ce 
droit était logique et ses résultats conséquents : car 
la propriété souveraine et première résidait dans 
l'État y c'est-à-dire , dans la force créatrice et causale 
qui avait réduit la terre en appropriation Romaine ; 
et son dernier résultat se manifestait dans le.terrible 
droit de proscription en vertu duquel FÉtat recouvrait 
la propriété des biens que possédait l'individu rayé 
du nombre des membres de TÉiat. Le droit féodal 



940 DROIT DB PmOPRIBTé. 

n'était pas moins précis et logique^ lorsque au sujet 
du haut seigneur souverain^ il disait : Touiftnl in luy^ 
et vient de luy al commencement (4 ) ; et le seigneur à 
son tour tenait la terre de Dieu même. 

Mais après le premier démembrement que dut 

nécessiter la propriété mobilière^ les Romains 

furent conduits par les progrès de leur civilisation 

pu de leur jurisprudence , à la connaissance d'autres 

formes de propriété imparfaite qui ne donnaient au 

possesseur quua droit provisoire ou révocable r 

Telles furent les Possessiones de \j4ger publicus. 

Telles furent les possessiones adjugées pendant procès, 

soit pùiT édit (2) , soit par interdici (3). Enfin lorsque 

les possessiones eurent pris un certain caractère de 

stabilité^ on put leur assimiler tontes les possessiones 

prétoriennes y adjugées contrairement au droit civil 

rigoureux , en matière de succession testamentaire , 

ou ab intestato. Ces successions n étaient point adjugées 

par TEtat , comme le dit Niebuhr , dans un fragment 

que nous avons rapporté , mais par un magistrat 

qui j au nom de TÉtat, usait en faveur de la.justice, 

d'un pouvoir arbitraire , confirmé par Fopinion et 

Fassentimcnt de la majorité des citoyens. 

Les colonies portèrent ensuite sur tous les points 

(1) Yoy. dans Blackstone, tom. 2, pag. 384. Trad. fr. 

(9) Si ex edicto possedisti, . . . Cîceron, pro QuintiOy 
§ 23. d'OIivet ( tom. 4, pag. 45 et 529. ) 

(3) Je parlerai des Jnterdiets possessoires dans le tom. % , 
où je traiterai de la propriété dans ses rapports avec la 
droit privé. 
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du inonde romain la notion du domaine qviritaire 
et le mirent en présence d^une propriété moins 
par£iite , ou simplement provisoire , telle que celle 
des j4gri provinciales, y des Subsicivi, des Occupaiarii. 

D'un autre côté , la graduation des droits de cité 
accordés k différents peuples sujets y tributaires ou 
affiés de la république , modifia aussi , dans l'Etat y 
rétendue du droit de propriété, lorsque des peregrini 
ou des alliés en étaient les dépositaires y ou lorsque 
de leurs mains , par lusage du commercium , la pro- 
priété passait entre les mains des citoyens. 

Et lorsque la constitution de TÉtat pencha vers sa 
décadence , les formes de la transmission solennelle 
et régulière furent attaquées par la causticité des 
novateurs , comme de vieilleries ridicules , ou bien 
leur accomplissement y difficile en lui-même y fut 
négligé ou imparÊiitement consommé y sans que 
pourtant les aliénations de propriété , dépourvues de 
ces formes , fussent moins respectées par Fopinion. 

Tels furent les divers événemens qui accoutu- 
mèrent les Romains |i la pratique de deux juris- 
prudences y en matière de propriété y et qui contri-' 
buèrent à introduire dans leurs usages un domaine 
purement de Êtit , à côté d'un domaine purement 
de droit; une propriété d'équité en £ice d'une 
propriété civile. Us procéderez en ceci comme dans 
toutes leurs institutions ; ils se contentèrent de créer , 
sans abattre ; d'admettre la théorie nouvelle sans 
abolir l'anci^ine : et de là cette coexistence surpre- 
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nanf e de deux droits de propriété , comme des deux 
autorités du préteur et de la loi civile. 

Mais cette révolution ne fut complètement con- 
sommée que par Finfluence de la philosophie et 
surtout de celle du portique. Des idées inouïes 
jusqu'à cette époque, prirent alors lé gouvernement 
de Fopinion. On rechercha la cause et la nature 
du droit de propriété , et Ton ne trouva point 
son origine et sa sanction dans la constitution 
politique seulement, mais encore dans un droit 
d'humanité complètement étranger jusqu'alors aux 
institutions qui avaient gouverné la république. 
Ciceron , nourri des grandes et profondes doc- 
trines de Tacadémie attique et du stoïcisme ^ fit 
le premier entendre ces paroles qui durent paraître 
si étranges aux oreilles des vieux patriotes de la 

république : Prœdare Chrysippus ^ cœtera nota 

esse hominum caihsâ et deorum : eos autem communilatis 
et societaiis suœ : ut hestiis homines uli ad utililatem 
suam possint sine injuria. Qtu)mamque ea natura essei 
hominiSj ut ci cum génère humano quasi civile jus 
intercederet : qui id conservarâi , eum justum : qui 
migraret y injustumfore. Sedquemadmodum^ (heairum 
cum commune sit , rectè tamen dici potest , ejus esse 
eum locum , quem quisque occupant , sic in urbe 
mundove communi non adversatur jus , quominus suum 
quidque cujusque sit (i). Ainsi le droit civil ne sera 
plus exclusif de l'étranger, il va devenir un droit 

(l) De Finibus, II!. 20. D'Olivet ( lom. 3 , pag. 165 ). 
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de nature humaine ; et le droit de propriété n éma- 
nera plus d un droit jaloui et aristocratique : la terre 
et ses biens appartiennent à Thomme (1), et en 
cette qualité tout être humain participe au bien&it 
de la création ; le seul droit qui len écarte est 
celui de premier occupant. 

Cette doctrine était complètement éversive du 
droit national ; mais Giceron ne la renia jamais. 
Pressé de s expliquer plus clairement sur les rapports 
du droit de proptnélé romaine avec le droit naturel 
philosophique , il s'en explique nettement : ce 
rapport , dit-il , entre Fhomme et la terre n est 
point dans la nature , car rien sur la terre ne signifie 
exclusion : la terre est ouverte à tous , et chacun a 
un droit égal à sa possession ; mais il y a des titres 
de propriété que tout le monde doit respecter. SurU 
mUemprivaia nuUanaUtrâ: .s^d aut veieri occupationc y 
ni qui quondam in vacua veneruni; auiviciorid, ut qui 
bello potiti sunt ; aut lege , pactione , conditione , 
sorte (2). Ex quo fit ut ager Arpinas , Arpinatum 

(1) Plaeet wtoieis , quœ in terris gignuntur , ad usum homi- 
num omnia creariy homines autem hominum causa esse gen^ 
ratas y ut ipsi inter se y aliis aliiprodesse passent. Ciceron , de 
Offieiis. I. 7. D'01ivct( tom* 3, pag. 183 ). 

(3) Cette expression fugitive, sorte, qui a généralement 
échappé aux interprètes de Ciceron {Sors a été négligé par 
Fanteur de la traduction insérée par M. V. Leclerc, dans sa 
bonne édition de Ciceron^ voyez tome ^7, page 995 de 
l'édition in-S"" )^ n'avait point échappé à la sagacité de 
Turnèbe ( Turnèbe , Adtersaria , XXVI. 32 / et tom. 3 , 
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dicaiwr : Tusculanus Xusculanorum. Stmilisque esi 
privaCarum possessicnum acscriptio. Ex quo^ quia suum 

pag. 533 du Ciceron d'Olivet ). Voici comment ce savant 
philologue Finterprête : Postremo sorte , ut in col&mis de- 
ducendis ^ quum asiignabaniur agri, centuriœ Hngulœ eerto 
militum numéro , rhissis in urnam eorum nomintbus. Nom quœ 
pars cuique evenerat , sariitiq ejus censebatur. Et y en effet ^ 
le mol : sortes ^ employé pour désigner Fassignation de la 
part obvenue â chacun dans les distributions coloniales ^ se 
trouve fréquemment employé dans les Rei agrariœ seriptores 
et dans le Code Théodosien (Yoy. Frontin ^ pag. 40. Hygin, 
pag. 195 , des Rei agrariœ scriptores de Goés. — Jaeqoes 
Godefroi , Gloss. Nomic, ad taleem Codic, Theodos* Tom. 7, 
â'"« partie , pag. 271-372 , édit. de Rîtter). Ce qui rappelle 
les sortes des barbares au commencement du moyen-âge 
(Voy. Ducange, Gloss, med. et infim. latinit. V". Sors, 
page 609 du tome 6. 

Ce mode d'acquérir était , pour ainsi dire , primitif à 
Rome. En effet , Rome avait dépouillé de leurs territoires, 
presque toutes les populations qu'elle avait réduites en sa 
puissance. Si cette spoliation ne fut pas consommée dés la 
conquête , elle le fut plus tard dans les guerres civiles. Telle 
fut notamment la condition de l'Italie (Voy. Frontin , de 
Coloniis (Goés). Siculus Flacus, ibid, , etc.). Les municipes 
eux-mêmes n'en furent pas affranchis -, souvent on leur ad- 
joignit des colons ^ ou on les expulsa de leurs cités ( Voy. 
Siculus Flacus, pag. 2. 21. , etc.^ même édit. ) 

Hygin nous fournit un morceau curieux sur cette appli- 
cation du droit de la guerre , et sur les habitudes de l'admi- 
nistration romaine ; dont, d'ailleurs^ on trouve tant de traces 
dans Tite-Live , dans Suétone et dans les Historiœ augmtœ 
scriptores : Nous avous rapporté ce texte suprd, page 164. 

J'appelle seulement l'attention sur ce renseignement im- 
portant y que le soldat émeriu seul avait droit à la concession 
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tujuHfueJii, eorfifn y iquœ naiurdJueranC communin, 

d'an fonds de terre. Terra pro emerito hab^iur, dit Hygin, et 
ii ajoute : multis Ugionibus eontigit bellum féliciter transigere , 
ef adtahùrioiom agricuHurw requiem primo TiROCimi graêm 
pertenire. Nom eum signie et aquild et primis ordinHmê ae 
îribuniè deiueebantur. Moâas agri proportione offcH dabatur. 
Ferunt quidam indietum posféai mûdum Mli, et expletd cet/^ 
teeimd hoitium congremaney ad coîendarum reduetw terrarum 
agros, Divus Julius vir acerrimus , et multarum gentium do^ 
mitor y iam flrequentibue beïfis milttem eœereuit ^ ut diim vie^ 
torioi numeraret , congressionum multiiudinee oblivieceretvr. 
Nàm milites ultra êtipendia tmeritos detinuit : recusemfee 
deindé teteranas dimùit. Max easdem ip$o$ veniam eum mî- 
liHd rogantes reeepii, et poetaltquotbellafaetdjàmpaee de- 
duxit, JEqve divue jâuguêfus, inoisignatd orbi terrarum paee 
txereitus qui tub Antonio ont Lepido militaeerafti , pariter ei 
tuarum legionum milites colonos feeity (dios in Italid , aUos in 
provineiis. HRs, quibusdam deletis hostium citntatibus , notas 
urbes constitua : quosdam veteribus oppidis deduxit et colonôè 
nomifMvit. illas quoque urbes y qum deduetœ reg^bus aut dietth 
îoribus fuerant , quas béttorum civiKum interventus exkauê^ 
serai, dato itsrum coloniœ nomine, numéro dvium ampliaitiî : 
quasdam et finibus : ideoque muùis regionibus antiquœ men^' 
surœ aetus in diversum novis limitibus indditur, etc. ( Hjgin^ 
page 15M0. Edit. GoCs ). 

Ainsi y lorsqn'après une conquête^ Rome avait résolu de 
s'approprier un territoire^ en tout ou en partie y eHe avait i 
elioisir entre les moyens suivants : 1* ou de laisser occuper 
à chacun autant de terre qu'il voulait en prendre, moyennant 
ou sans redevance : c'était ce qu'on nommait agri oeàupatorS, 
lesquels se confondaient avec les possessiones dont nous 
avons parlé au chapitre 9<** (SiculusFlaccus^ pag. 3, Goés); 
%* ou bien de faire vendre par lots le territoire en question : 
c'était ce quVm nommait quêstorii agri { Stem FbcèÀs , 
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quod cuique obiigii , id quisque ieneal : è quo si quis 
sibî appeiel y violabiijus humanœ societaiis (1). 



pag. 3^ ibid,), 3® ou bien^ de distribuer les ferres â des ci- 
toyens pauvres ou â des vétérans qui formaient alors une 
colonie : c'était ce qu'on nommait agri divUi ou bien agri 
nsH'gnati ( Siculus Flaccus^ page 14^ ibid. et alibi). 

Ces deux derniers moyens conféraient au nouveau pos- 
sesseur la propriété romaine f car la transmission émanait 
avec des formes solennelles.^ de l'acte d'autorité qui décré- 
tait l'établissement de la colonie ou la vente du territoire ; et 
-cette autorité avait éminemment la propriété du territoire 
vendu ou distribué^ car l'acquisition parles armes était â 
Rome le titre le plus respectable de domfnium. Voilà pour- 
-quoi dans les formes symboliques de la revendication^ le 
poursuivant touchait d'une baguette l'objet en litige : festuca 
uièbantury dit Gdins, quasi haitœ loco, signo quodam jusfi 
domina ; fMummè snim sua esse credebani , quœ ex host%bu9 
refissent : unM in ceniumviralibus judiciis hasta prceponitur 
(Gains, Instit. IV.»§ 16 ). 

Lorsqu'un territoire conquis devait être réduit en cplonie^ 

une loi fixait les conditions de, son établissement , et déter- v, 

minait la surface de terre qui serait distribuée â chacun. La 

mesure n'était point uniforme (Exempl. dans Tite-Live ., 

tome 5 > page 339, édit. Drakenl^.~T-«t dans les, /^no^rort^ 

seriptores y pages 17. ^0. 152 et aUbi)* Cc^ui restait en sus 

de la distribution officielle , était ce qu'on jiommait Agri 

^ubsieivi, qm se confondaient encore souvent^ avec les passes- 

^siones (Voy. les Rei agr. seript, Goez. pag. 17. .?4 , et alibi). 

CMSubsieivi demeuraient la propriété publique du. peuple 

Komain. D'autres fois , ils étaient abandonnés à titre de pro- 

priété communale, aux colonies ou .ai;ix municipes ( Yiey. les 

Mêi agr. script. Goez. pag^ 18. S3. 34. 42 et aUbiy. 

{\) Gicefon dêOffieUs. L 7. D'(»ivet ( toml 3 ., f. 189 }. 
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Voila certes les premiers germes de cette propriété 
naturelle que le droit naturel ou d'équité doit seul 
défendre , mais à laquelle cette garantie suffira pour 
paralyser un droit civil écrit qui n'est plus en har- 
monie avec la philosophie et les idées dominantes 
du siècle. Plus tard, Gains etUlpien, le jurisconsulte, 
le définiteur juridique , appelleront ce domaine de 
nature , m bonis , et Théophile , propriété boniiaire , 
mais avant d'être qualifié dans la formule du légiste, 
son existence est proclamée par Ciceron , et déjà 
le siècle d'Auguste le met en parallèle avec la pro- 
priété essentiellement Romaine. 

On dirait, en eflfet, que Ciceron prévoyait cette 
révolution , et que le dogme des deux domaines était 
présent à sa pensée, lorsqu'il s'écriait : « Ôhj quel 
est le bonheur du mortel qui peut seul réclamer 
toute chose comme sa propriété, non par le droit 
des quirUes , mais par le droit des sages ; non d'après 
le droit de propriété civile, mais diaprés la loi 
.commune de la nature; Quant est hic fortufiatus 
putandus y ctd soli verè liceat omniay non Qvmijivu y 
sed SAPiENTiUM /«rc ypro suis vindicare , née civiu «bxo , 
^ed coMMUNi LEGE NATURJB quŒ vêtatullom rèm' esse 
cujusquam nisi ejus ^ qui traetare et uii sciât (1 ). )> 

Ces principes philosophique^ , loin de sùiVrë la 
^décadence de la littérature romaine ^ acquirent au 
contraire de nouveaux développements que le temps 
«t le , pouvoir consacrèrent de leur autorité ; k 

s. . ■ ' • ••' -^ 

(1) CiceroD ,d$ Republicd. L 17. Greuver (p. 74*7^^. ^ 
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renversement progressif de lancienne constitution 
romaine , servit même puissamment cette réyoln- 
tion , k laquelle le stoïcisme contribua de toute son 
influence. Entre tontes choses, cette illustre école 
de philosophie proclamait la légitimité du gouver- 
nement des sages (1 ) , la firatemité des hommes et 
le droit égal de tous aux biens de la terre (2). Ces 



(1) Diaprés ce principe, les stoïciens fesaient de l'ambiticH 
on devoir. Cum auiem, dit Cicerony ad iuendos eonservandoM 
^ue homines hominem natum e$$e videamus ; eonsentanèum eët 
Jiuie naturœ ut sapiens velit gerere et administrare rempuUieam, 
De Finibus. IH. 90. ITOlivet (tom. 2. pag. 165). 

(9) Ces doctrines du stoîcbme se lient à celles do plato- 
nisme et à celles do christianisme. De là vient le dogme de 
la eommonauté de biens qae noos avons fait remarqoer dani 
le disciple de Socrate , et dans les pratiqoes des premiers 
chrétiens. Aossi la philosophie platonique et st<tfqae fat lûi 
objet de respect poor les premiers pères de régUse, à fa 
différence d3 l'esprit de réaction qoe Ion saisit diez les pères 
do 4"^ siècle, et qoi s'e:q>liqoe par la violence de la lotte 
^'engagea le paganisme expirant avec la religion do Christ. 
On a remarqoé ce dernier événement -, mais le premier n'a 
pas eo de Chateaobriaïid^ i^umnt Saint-Clément d'Alexan- 
drie a écrit ces parole^ : « Dieo a fait avec 4es hommes > 
» en qoelqoe sorte trois alliances : l'one avec les gentils, 
1 l'antre avec les joifs , et la troisième avec les chrétiens. 
» n a été servi et honoré par les uns et par les antres , cha- 
» con en sa manière, n a donné aox gentils la philosophie , 
« et la loi aox joiCs ; et de ces deox peoples il a compoèë soà 
» église. . . . Les philosophes sont comme les prophètes dis* 
» gentils* n Stromat. liv. I. YI, et alibi, pag. 989. 637, et 
aUbi,HiÈ.PniB, 19». 
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dernières maximes sont écrites à chaque page ^ dans 
le livre admirable de Marc-Aurèle (1) et dans les 
Dissertations d'Epictète (2). Ajoutez à Taction de ces 
doctrines , Tinfluence de la concession du droit de 
cité à tous les sujets de Tempire , et les effets de la 
tolérance philosophique de tous les cultes , et vous 
aurez la clef de la théorie exposée par Gains, d'après 
laquelle, Tancienne propriété romaine dénaturée, 
était réduite aux proportions d'une propriété acquise 
avec certaines formes de publicité qui donnaient une 
confirmation accessoire à sa valeur première. En 
efietyla théorie du domaine quiritaire^ telle qu'elle est 
posée par Gaius^ trouve une certaine analogie dans 
notre droit français avec la vente transcrite , armée 
de la possession décennale. 

La distinction précise et l'organisation régulière de 
la théorie juridique des deux domaines peuvent donc 
être rapportées à l'influence du stoïcisme sur les doc- 
trines des jurisconsultes romains. Gains était contem- 
porain de Marc-Aurèle, c'est-à-dire, du siècle le plus 
florissant de la doctrine stoïque. Les jurisconsultes 
romains avaient embrassé avec ardeur les principes 
de cette secte philosophique. Les compilations et les 
monuments du droit romain, en conservent des traces 
nombreuses (3). )r 

(1) Marc. Anton. siçEauTov. ^tê. r. § t^*- A> §?'• et alibi. 
( pag. 39-40. Moro. 1775 ). 

(2) Voy. Amen, Ettixt^tou Atarptêat , Liv. â. c. 8. (pag. 206, 
Schweigh. ). 

(3) Voy. mon Hist. du droit romain, pag. 180. 

L 17. 
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Gaius était lui-même zélé stoïcien, et ses ouvrages 
portent une empreinte profonde de ses opinions 
philosophiques. Le stoïcisme d'Ulpien est un fait 
acquis aussi , et constaté par l'histoire du droit 
romain (1 ). Or , il est à remarquer que Gaius est 
le plus ancien jurisconsulte y à nous connu , qui ait 
traité d'un domaine naturel (^in bonis J y et qite le 
seul autre jurisconsulte romain , dont les écrits soient 
parvenus jusqu'à nous et qui ait reproduit la même 
doctrine est Ulpien , qui paraît avoir servi de guide 
à Théophile , puisque c'est a l'occasion de la même 
matière que l'un et l'autre ont parlé de ïtn bonis. Ce 
qui est certain y c'est que l'expression légale : in bonisy 
était inconnue à Ciceron et à Yarron y qui n^em- 
ployaient cette expression sacramentelle y que dans 
im sens tout différent (2). 

Ainsi donc en résumé y le 'dominium bonitarium 
existait de fait avant d'exister de droit ; car la dis- 
tinction des mancipia y prœdia et des possessiones ; 
des mancipi et des nec mancipï y laissait hors du 
adroit civil pur et rigoureux , une foule d'objets 
d'appropriation y sur lesquels on avait y comme dit 
Gsttus y plutôt un usufruit qu'un dominium ; cet 

(1) Yoy^GalvaDi , (fe Usufructu , fag. 360 et 386. Édit. 

Genev. 1676. 

(2) Vairon, de Reruiticâ, loc. cit. — Ciceron^ ad Div. 
XIII. 30. Yoy. surtout un texte curieux d'Asconius Pedianut 
sur les mots : inhonit, que l'on rencontre dans la Verrine de 
Praturâ urbanâ ( À$c. Ped. pajg. 104. Éd. 1644; pag. 19006. 
«Orelli ). , 
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usus était protégé par le préteur avant d avoir une 
organisation régulière; et cette organisation reçut 
son complément^ pendant 1 époque la plus florissante 
de la jurisprudence romaine, dans la période qui 
s'écoule depuis Auguste jusqu'à Alexandre-Sévère. 

Ce phénomène de Texistence d'un double ou 
même triple dominium (1 ) , est un des caractères 
originaux du droit romain classique ; il prouve avec 
quel soin les jurisconsultes s'étaient occupés de la 
philosophie du droit , en même temps que de son 
utilité pratique^ pendant cette grande période oii 
les lumières de la littérature et de la philosophie 
grecque jetèrent un si vif éclat sur la culture de la 
jurisprudence. 

Ainsi y tout en conservant leurs anciennes tradi- 
tions nationales sur la propriété , les Romains adop- 
tèrent une idée nouvelle qui conciliait tous les 
intérêts ; une institution qui donnait à chaque nuance 
du droit de propriété , une existence individuelle 
et la force judiciaire qui lui était due ; qui élevait 
au rang de propriété véritable , le domaine d'équité y 
dont la seule garantie pendant tant de siècles avait 

(1) Telle est 9 en effet, la doctrine adoptée par H. Haubold^ 
et par M. Zimmem. Ils distinguent : l"" le plénum dominium, 
composé àubonitarium et du quiritarium réunis 5 2° le qui- 
ritarium seul et isolé 5 3° le 6omtortum seul et isolé. — Cette 
doctrine a été combattue, et avec raison, je pense, par 
MM. Unterholzner et Mayer (Voy. au n" 4 des Piéeeê justi- 
fieaiites, une théorie du double dominium considéré sous le 
fapport purement cÎTil). 
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été une opinion publique quelquefois incertaine et 
Farbitraire des magistrats , couvent inefficace pour 
lutter contre l'organisation puissante du domaine 
ex jure quirilium et des actions civiles qui étaient 
son boulevard de défense. Je n hésite pas à attribuer 
aux préteurs la bonne part de cette innovation. 
Grâce à leurs édits , à leurs programmes d'admi- 
nistration de la justice, le droit devint plus compliqué, 
plus savant, mais aussi plus'équi table, plus prévoyant 
et plus conforme a la raison philosophique et 
naturelle. 

Ainsi le domaine quiriiaire n'était point un domaine 
féodal. Son caractère primitif de propriété nationale 
lui fut conservé jusques sous les empereurs, et les 
jigrimensores en fournissent plus d'une preuve, hejm 
meiallorum (\) en était, je crois, un souvenir. Dans 
l'Europe moderne la propriété régalienne des mines 
dérive évidemment aussi de l'antique suzeraineté 
féodale , bien qu'après l'abolition de la grande féo- 
dalité un principe d'utilité publique ait été géné- 
ralement substitué à la souveraineté territoriale et 
primordiale du haut seigneur. On disait donc dominus 
ex jure quirilium , comme on disait dans d'autres 
matières juridiques : ex jure quirilium legiUmo tute- 
îarum (2). C'est ainsi qne quirilare signifiait haranguer 

(1) Voyez Suétone , Tibère , § 49 (tom. 1 , page 468 , édit 
^e Pitiscus de 1714) et Horp, de reg.metalL jure, 1746. 

(2) Voyez Ciceron , pro domo sud, § 13, d'Olivet (tom. 5, 
page 356 ). On disait aussi : ex jure quiritium légitima heredi" 
tatum. 
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le peuple (1). Le mot prœdium paraît avoir été 
consacré anciennement a désigner un objet immo- 
bilier de propriété romaine et privée (2), et ^ona 
était synonyme de possessiones (3). 

Il est donc impossible de prouver que le domaine 
bonilaire ait été dans Torigine une sorte de propriété 
subordonnée. Le phénomène que MuUer a signalé 
chez les Doriens et les Étrusques , je veux parler de 
la condition serve d'une partie de la population , ne 
s'est jamais manifesté chez les Romains. Aucun 
texte ancien n'autorise cette hypothèse , et plusieurs 
laTçpoussent évidemment. Les Romains nous ont 
laissé sur la signification du mot client des notions 
positives qui ne permettent pas de penser que cette 
dénomination ait jamais désigné che» eux une con- 
dition personnelle analogue k celle des Gylliriens de. 
Syracuse , ou des Ilotes de Sparte. Au contraire^ 
Ciceron nous indique constamment la condition de 
client comme une condition honorable et libre. 
La clientelle engendrait des rapports de patronage 
et de reconnaissance ; il y avait entre le client et. 
le patron une sorte de foi jurée , et voilà pourquo> 
celui qui la faussait était dévoué aux dieux infernaux» 

(l) Voyez Lucilius^ Fragm. pag. 306, éd. Douza, 1743". 
Nonnius et Yarron ont noté ce mot , qui était déjà oublié. 

(5) Prœdia dicta item ut prœdes , d prœstando, quod ea pig- 
nore data publiée mancupes fidem prœstent, Varron , de Ling^ 
Lat. V. § 4. Pag. 40. Spengel. 

(3) Voyez Asconîus sur les mots ; bona fortuna$que de 
Ciceron , loc, cit. pag. 190 , Orelli , p. 99 , 1644. 
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Le culte de la foi jurée était , à Rome , un des 
principes premiers de la civilisation , comme nous 
le verrons , en traitant des contrats^ et de là venait 
la rigueur inouie avec laquelle on observait les pro- 
messes de la parole et les conventions privées* 
L'institution du culte de la foi est contemporaine 
de celle du dieu Terme (1). La foi promise, voila 
quel était le premier rapport qui naissait de la 
cHentelle ; ce rapport était tout de patronage ; et il 
s'explique par letat politique de municipalité qui 
étsùt l'élément de la constitution romaine. Cest 
ainsi que des £unilles puissantes avaient des villes 
dans leur clientelle. Marseille était la cBente des 
Scipion (2). Il lui importait d'avoir des protecteurs 
puissants dans lenceinte d'une ville oii se discutaient 
les intérêts du monde. La formation de la société 
romaine est même exclusive de l'idée d'une classe 
subordonnée sous le rapport de la propriété et de la 
liberté. Les Étrusques, les Doriens avaient conquis 
le sol et ceux qui l'habitaient. Rome ne s'est agrandie 
au contraire que par des accessions successives , après 
avoir commencé par ime association convention- 
nelle et de race mêlée , au milieu de peuples plus 
civilisés qu'elle. Aussi voyons-nous, dès l'origine, 
des pactes de combourgeoisie unir Rome à des villes 
latines ou étrusques ; et lorsque la conquête est 
devenue nécessaire , la terre conquise a été confisquée 

(1) Voy. Denys d'Halic. , Ht. 2. § 75. (pag. 399. Reiske), 

(2) Ciceron , de Re publ. I. § 27 (page 114. Creuzer}. 
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et la population transférée à Rome avec droit de cité 
ou bien réduite en esclavage. Plus tard l'état de muni- 
cipes ou d alliées avec départition de certains degrés 
d'isopolitie, a été la condition générale des villes 
italiennes soumises a la' puissance romaine. Tout 
cela est exclusif d une existence pareille à celle des^ 
Penesics, Il y a plus , dans Tantiquité grecque et 
étrusque , la classe des Serfs se produit à Tétat 
de campagnards : la classe supérieure habite les 
villes et y exerce le gouvernement. A Rome y. au 
contraire , les tribus de la campagne sont en la plus 
grande estime , et nous voyons même dans Pline (i ) 
que , d'après les traditions nationales les plus authen- 
tiques , les tribus campagnardes avaient été jadis les 
plus honorées; la noblesse romaine ne dédaignait 
point de cultiver elle-même ses terres ; et cette 
habitude dura pendant plusieurs siècles, c'est-k-dirc^ 
jusqu a une époque ou l'émancipation de la classe 
plébéienne ne permet plus de supposer pour elle 
une condition politique , qui ne soit pas le droit de 
cité. Les Romains n'ont recruté la population esclave 
que par la guerre extérieure, et il est rare qu'ik 
aient réduit les Italiens a cette condition. 

§ IV. — Du Testament Romain. 

La faculté de disposer par testament , remonte 
a Rome , à la plus haute antiquité (2). A toutes les 

(1) Hîst. Nat. , lib. 18. § 3. pag. 16. tom. 6. Franz. 
(3) Platarque , Romulus , Coriolan, Quest. Rom. 35. -^ 
Macrobc , Saiurnal. L 10 (éd. 1670). 
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époques , la forme de cet acte de la dernière volonté 
de lliomme a été entourée de grandes solennités. 

Dans les premiers siècles , deux formes différentes 
étaient consacrées , Tune éminemment adaptée à la 
vie paisible de la cité , Fautre a Fétat exceptionnel 
de l^omme de guerre. L'une exigeait le concours 
de la puissance publique et religieuse ; Fautre était 
dégagée de toute procédure et ne contenait que 
Fexpression simple d'une volonté individuelle. Les 
principes généraux qui régissaient cette matière 
sont connus, et ils gouvernent encore la législation des 
testaments chez tous les peuples modernes. 

Le testament calatis comitiis et le testament in 
procinciu étaient ces deux formes consacrées dont 
nous venons de parler. 

Les auteurs anciens qui nous ont conservé les ren- 
seignemens les plus précis sur le testament calatis 
comitiis y sont Gains ^ jitdu-GeUe et surtout Théophile. 

Selon Gains , on convoquait les comices deux fois 
Fan, pour la confection des testaments : Quœ comiiia 
bis in anno testamentis faciendis desiinala erant (\ ). 

Selon Aulu-Gelle (2), les testaments calatis comitiisy 
se liaient à certains actes publics du culte romain (3) ; 
on en déposait les tables dans le temple des Yes- 

(t) Gaius , Instii. lib. 2. § 101. Goeschen. 

(2) Tioct. attic, XV. 27. — Calata venait de xaxéw vocare, 

(3) Calata comitia esse quœ pro collegio pantificum fîabentur 
aut régis aut flatninum inaugurandorum causa. . . . iisdem 
comitiis et sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. Auln" 
Celle, loc. cit. 
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taies (1). Enfin, selon Théophile, cette espèce de 
testament se fesait en une forme qu'il décrit avec 
isoin (2) : To Ttakouov âùo yevyj riv àtoBrpKÂsy ^ xod ro [jlÎv eké- 
yeto calatis comilns , to de procincium, Kat rà fjtev calatis 
comitiis êytvsT9 xaiptù dpihyYi^ ^ 3i^ roù évim/toù , roùtov tov 
rpônorj • x/jpv^ dna^av neptriét vàv trrfXn/ (jvyx.ak&v , xcd 7rc!Ç 
6 d9i[JL0Ç atjvérpe/e , aoù b (i6vk6[JL€voÇ ùïïo p.Apvjpi dteridtco , tô 
dijiitù • IStpyftM de calatis comitiis êvreùdev ' calare yàpiaxt 
TO xoXeîy , comitia âè ri cùvodoi ' énetdii ovv TtakoùpLevoi ov- 
y^eaavj exXïîft? ôalatis cotxnitiis. 

Théophile dit donc , comme Gaius , que ces co- 
ihices se tenaient deux fois Tan. Ce témoignage, 
naguère attaqué par fiouchaud (3) , est aujourdliui 
confirmé par le texte original de Gaius , retrouvé a 
Vérone. 

Il s'ensuit qu'on observait dans le testament ca- 
latis jcomitiis les mêmes solennités que lorsqu'il s'a- 
gissait de faire une loi. Le testament était-il donc 
une loi véritable en ce qui touche la disposition elle- 
même ? Je ne le pense pas. Aucun texte ancien ne 
prouve qu'il y ait eu pour le testament comme 
pour l'adrogation , la nécessité d'une rogation solen- 
nelle. Tous les historiens du droit romain ont ce- 
pendant pensé autrement (4). 

(1) Voy. Arntzein , Miscellaneay pag. 134 et suiv. ( 1765 ). 

(2) Lib. 2 , lit. 10, § 1 , pag. 329. Édit. ReiU. 

(3) Mém. de l'Acad, des Inscript, et Bell. Lett. Tom. 37, 
page 268. 

(4) Voy. Boacbaud , lac, cit. — Heinecc, Jntiq. Rom. , 
page 433, édit. Haubold. 



tM morr m noruÉn. 

Maïs je ne crois pas qu une décision postire dn 
popylus fint la base de la transmission teslamentaire j 
comme elle était nécessaire ponr changer Tétai de 
baûXke iiv^paierfamïlitu. Dans cette supposition» 
cent été le peuple lui-même qui eut disposé de la 
propriété du testateur , à la requête de ce dernier ; 
maïs il me semble que c:ette intervention des co- 
mices n était exigée que pour la double garanUe de 
la moralité des dispositions du testateur et de leur 
publicité ; Gains et Théophile ne parlent que du 
témoignage des comices et non de leur participation 
par un vote qui eut été^ au reste ^ un acte solennel de 
cette propriété nationale et éndnenie que nmis venons 
de définir dans le § précédent. La puissance publiqu e 
n'intervenait donc que comme une forme solennelle 
de sanction oa de publicité. 

Le testament in procinctu, fut ainsi nommé, 
comme nous Tapprcnons de Festus (1)^, de ce quil 
était fait par les hommes de guerre qui marchaient 
à Tennemi, in cinclu Gabino. 11 consistait simple- 
ment en la désignation d'un héritier ejn présence de 
trois ou quatre témoins. Il est probable que lorsque 
le testateur survivait à la guerre pendant laquelle il 
avait testé y le testament était caduc. 

Le testament in procinctu fut usité mcmc après la 



(1) Festus^ y"" endaprocinctu y pag. 130/édit. Dacier. — 
Yoy. aussi le F'irgilii Maronis interpres publié par Tabbé 
Mai {Mediol. 1818, pag. 67 et 68). Ou y trouve quelques 
notions nouvelles sur le testament in procinctu . 
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loi des douze tables ; mais le testament calatis comitits 
se perdit dans cette révolution législative. 

Ce testament contenait-il nécessairement une adop- 
tion de Théritier? C'est ce quont pensé plusieurs 
historiens du droit : Heineccius et Bouchaud (1 ), par 
des motifs tirés d'une analogie entre les formes 
requises pour ce testament, et celles exigées ppur 
Tadrogatîon ; et , de nos jours , un jurisconsulte d^un 
mérite éminent , M. Ganz (2) , par des moti& tirés 
de la vraisemblance et d'une analogie avec le testa- 
ment attique. Nous ne pouvons partager cette 
opinion savante quoiqu'elle séduise au premier abord. 

Nous admettons bien, qu'en général, la succession 
légale a devancé la succession testamentaire , dans 
l'histoire du droit de succession. Le principe des 
successions fut exclusivement rattaché, dans les 
temps reculés , au lien de consanguinité. Les peuples 
germaniques ne connaissaient pas la disposition par 
testament (3). Mais nous n admettons pas qu'il en 
fut de même , à Rome , dans le temps oii le testa- 
ment se Elisait calatis comiiiis. Aucun témoignage de 
]'antiquité n autorise à affirmer que dans ces pre- 
miers temps , l'héritier institué , dut être nécessai- 
rement un héritier présomptif. Si la politique pa- 
tricienne cvt trouvé dans cette disposition, un moyen 
naturel de conserver les biens dans les iamillos , 

(1) Ouvrages cités. 

(2) C. Ganz^ dos Erbrerht. S-"» chap. 

(3) Tacite , Germania. 
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labsence de cette institution était bien compensée 
dans réquilibre politique de la cité - romaiae par 
1 organisation politique de \à puissance paternette. 

L'argument tiré de la formule de Tadrogation est 
complètement impuissant-pour la conclusion <ju on 
veut en tirer. Si , dans ladrogation , on avait recours 
aux comices , c'est que la loi le voulait expressément : 
De càpiie chns nisiper mammtmi.coiniiiatum ne ferunto 
( Cicéron , de Legibus , III. 4 ) ; et quant à la formule 
de ladrogation , elle est exclusivement spéciale à 
cet acte solennel^ et elle ne porte rien avec elle qui 
puisse faire penser qu'elle était aussi applicable au 
testament. 

Arrivons aux argumens de M. Ganz. 

Le principe des successions était tout différent a 
Athènes et à Rome. 

A Rome , toute succession dérivait de la puis- 
sance du chef de famille. Si , dans la succession 
ab intestat , le fils était considéré comme ayant été 
copropriétaire du patrimoine^ c'était moins en sa 
qualité d'enfant, qu'en sa qualité de res palris. 11 
était héritier nécessaire ^ et ce ne fut que par le 
bienfait du temps et d'une législation plus humaine, 
qu'il pût s'affranchir de cette dévolution de droits 
si souvent onéreuse. Mais , dans les temps anciens , 
le principe religieux (1) concourait avec le principe 
de la puissance paternelle , pour asservir le fils k la 
loi de succession. 

(1) Sacra privata perpétua manento. Ciceron , deLeg, IL ^% 
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■s, 

A Athènes , au contraire , la famille était organisée 
sur un principe opposé. Jamais la puissance pater- 
nelle n'y eut la dureté de la puissance romaine , tant 
à regard de la personne , qu'à l'égard des biens. 
La législation semblait y avoir été organisée dans 
l'intérêt seul des enfants. L'intérêt dtt sang avait 
étouffé l'intérêt politique. Avant Solon , il n'était pas 
permis^ de disposer de ses biens par leslament (1 ) y 
et ils étaient nécessairement dévolus à la famille. La 
raison de cette loi se trouve dans Platon (2). La fortune 
n'était qu'un dépôt ; il appartenait à toute la famille 
à venir , comme il avait appartenu à la famille passée. 

Si Solon t^mplaça cette indisponibilité des biens 
par une liberté de disposer plus analogue à l'esprit 
général de ses institutions , voyez comme il en est 
blâmé par Platon (3): MoXSaxot eftot'/ , w KXe«v««, ^oxoSerrv oi 
noLkax vo[Âo9€ro^vre>9. . . . rov vofiov èxiderjca tov e^ëtvou rà 
imrcov iiaridsaOai ariXâ^ ottwÇ av rr? êOûri to itcLpckKCK.v, 

Et cependant la liberté de tester demeura bien 
restreinte inême après Solon; car , ^, vrai dire , elle 
n^existait qu'au préjudice des collatéraux. A l'égard 
des descendants , l'ancienne indisponibilité fut main- 



(1) Voyez Plutarque , SoloUy § 21 (pag. 358 , tom. 1 , Opp, 
Edit. Reiske). 

(2) Eywy'oiJv voixoôéTiQ; cSv ouô' 0|xàç xj^LCiV avTwv etvat ziSii^t ours 
TOiî ÊTretTa Idopévow , y.oil Sri ^à^^ov t^ç TioXztùç etvai ro rè y^voç Tràv 

xalTi^v oO<7^av. Ncmoi^ lÂ ^ § 6. tom. 8 y édit. Bekker. Lond. 
(3) Loc. cit. y page 542. 
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tenue (1). Indépendamment da témoignage de Plu- 
tarque, nous avons encore, sur ce point, l'affirmation 
positive de Démosthène (2) , et dlsée (3) , appuyée 
de la citation textuelle de la loi grecque. Il y avait 
exception dans le cas d'exhérédation motivée , selon 
deux rhéteurs grecs, cités par Meursius (4). 

Et dans le cas même oîi le testateur recevait de la 
loi la pleine disposition de sa fortune , le principe 
ancien de la conservation des biens dans la famille , 
fut respecté et gardé , en ce sens que , pour auto- 
riser Finstitution d'un héritier qui n'était pas l'hé- 
ritier du sang , la loi voulut que cette institution 
fîit la conséquence d'une adoption; ainsi le testa- 
ment athénien contenait nécessairement une adop- 
tion, quand il n'avait pas pour objet le partage 
de la fortune entre les en&ns du testateur. Ce prin- 
cipe est posé comme incontestable dans le discours 
d'Isée , que nous avons déjà cité , et surtout dans un 
autre qui est fort important pour le sujet actuel : 
nepi xoîj AptcrtapxoO 'dhipou (5). Platon approuve cette 
disposition de la loi de son pays ; car dans toute 

(1) Plat., lœ.cit. 

(3) Demosth. xaràZrc^ayoû >|/su^OfA. B. § 0*. Apud Oratt, Attie, 
Dohson, tom. 8, pag. 142-143. 

(3) flipc Tov ^c^oxTij/xovoç yAljpov § p\ Oratt. Attic Dobson > 
tom. 4, pag. 115. 

(4) Meursius , Themii Attica, page 93. Éd. 1685. 

(5) Voyez le § ^. OratL A4tic, Dobson, tom. 4 , pag. 186. 
— Meursius n'a pas saisi -cette condition essentielle de la loi 
grecque. 
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cette matière , Platon , en traitant de la meilleure 
théorie successorale, ne fait que blâmer ou approuver , 
sans les nommer , les lois de Solon. 

Le testament grec-athénien avait donc , en gé- 
néral y pour fondement , une adoption. C'était cette 
adoption qui le recommandait au respect de la so- 
ciété et de la famille. L'adoption pouvait dériver 
d'une autre cause que d'un testament ; mais toute 
disposition de biens en faveur d'un étranger par le 
sang, même d^un gendre (1 ), devait avoir le caractère 
d'une adoption et en portait le nom. 

A Rome, le principe de la puissance et de la vo- 
lonté paternelle a dominé l'économie de la société , 
dès les temps les plus anciens. Qui ne connaît la sévé- 
rité de Tancien droit à cet égard , et la dureté barbare 
qui présida souvent a l'exercice de cette redoutable 
autorité du père de Êimille? Aussi un des juriscon- 
sultes les mieux instruits des antiquités romaines , 
nous donne-t-il cette puissance comme un élément 
essentiellement distinctif de la constitution de sa 
patrie : Quod jus jproprium civium romanarum est y dit 
Gains (2). Ferè enim nulli aîii suni homines , quiialem 
injilios suos habeni poiesUitem , quafem nos habemus. 

La loi des douze tables proclama le principe de cette 
autorité i llimitée de la volonté paternelle , tant à l'égard 
de la personne du fils, qu'à l'égard des biens du père. 

(1) Platon^ loc. cit. f page 545 (pages 92^24 , édit de 
lHeori Etienne, tome 3). 
(3) Gains , Instit. I. % 55. 
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Cette loi avait-elle établi en cela un droit nouveau ? 
Non certes , car il est admis et connu que cette loi 
fameuse ne fut à cet égard que la rédaction de Tancien 
droit; le témoignage de Denys est précis (1). En 
général, la loi des douze tables fit cesser un état de 
cboses dans lequel le droit était in lalenti , mai3 elle 
n établit point une législation nouvelle , sur des 
points capitaux : elle ota l'administration arbitraire 
d'une justice mystérieuse, aux patriciens; elle fit 
connaître par la publicité , les droits et les obligations 
de chacun ; ce fut une garantie obtenue sur la base 
du passé , mais non pas une constitution nouvelle. 
L'ancien testament romain ne nous paraît donc pas 
intimement lié a une adoption réelle , ni avoir jamak 
exigé qu un membre de la famille du testateur fiit 
Théritier institué. 

Tels ont été les principes comparés des deux légis- 
lations attique et romaine. Le savant et profond his- 
torien du droit de succession n'a-t-il pas trop accordé 
à rinduction philosophique dans son assimilation des 
institutions grecques et des instituticms romaines ? 
La doctrine dé M. Ganz est séduisa^te , elle nous 
a jadis entraîné ; un examen plus réfléchi nous en 
éloigne maintenant. Honneur poiu*tant^ éternel hon- 
neur au créateur de la plus belle monographie qui 
ait jamais été composée dans Tintérét de Thistoire 
du droit!.. 



(1) Denys d'Halic. Antiq. Rom. , K6. 2, § 2^ et ^7, è^. 
Aeiske (§72-73, édit. Leipsig. 1691). 
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Le principe de la liberté illimitée de disposer , 
étant admis par la fameuse loi : Pater familias uli 
legassit super familiœ pecuniœ (utelave stue rei , itàjus 
esto , et la forme du testament Calatis comitiisy étant 
tombée en désuétude , il resta une autre forme jadis 
exceptionnelle (1 ) , mais éminemment adaptée aux 
mœurs romaines , en ce qu'elle appliquait à cette 
mutation les formes habituelles de la transmission de 
propriété ; aussi fut-elle pratiquée, à Rome, depuis les 
temps antérieurs k la loi des douze tables, jusqu'au 2°^^ 
siècle dé la période impériale ; car elle était en pleine 
vigueur encore , au^temps de Gains et d'Ulpien (2) : 
je veux parler du testament j^er œs et libram. 

On peut en voir la formule longuement et claire- 
ment exposée dans les institutes de Gains. 

Mais cette forme de tester finit par disparaître elle- 
même. La jurisprudence prétorienne lui avait déjà 
porté coup, en admettant comme suffisante une forme 
beaucoup plus simple (3), que la jurisprudence impé- 
riale organisa en l'entourant de solennités qui conci- 
liaient les avantages introduits par le droit prétorien, 
et les garanties que toute bonne législation doit exiger 
dans un acte aussi important. Désormais, il suffit 
que le testament fut écrit d'un seul contexte et signé 
du testateur et de sept témoins (4). 

(1) Gaius , Instit. II. § 102. 

(2) Gaius , loc. cit, Ulpien^ tit 20. Fragm, 

(3) Voy. Instit, ^ 1, De Tesiam, ordinandis. 

(4) Voy. aa Code Théodosien y tome 1 , page 354 , édtt. 
Ritter. — Heinecc. Atitiq. Roman., pag. 440; édit. Haabold. 

L <8 
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Je ne parle point du testament militaire €[ui 
fbt au$si réduit , sous le& empereurs , à u^e forme 
beaucoup pl^s çimple. Quelle que fut son expressiom^ 
elle &t admise. 

Il nous reste beaucoup de testaments anciens, ori- 
ginaux, mais peu cependant qui remontent à une 
haute antiquité. J'en rapporterai ici deux ; Tun parce 
qu'Û est admirable de simplicité et lautre p^rce qu'il 
est le monumient le plus ancien de ce genre que nou^ 
connaissions. U est peu ^onnu, n étant découvert 
que depuis f 820 ; et il présente cette circonst^ce 
remarquable que le Je. Proculus , Plme et Tacite y 
sont institués au nombre 4es l^gat^dres.. 
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I. 

FRAGMENTUM TESTAIVIENTI Q. LtELII (1), 

VaLE CONJUÏ , TALETE NATI , VALEAT TIBUR PATRIA. 
UlTIMA Q. L^LTI MORIENTIS DECRETA H£C SUNT^ UT TTBCR- 
TINiE DOMUS y SUBURBAM PUNDI ET PRiEDH NOME!<rrA!n MOENIA 
TANGENT. TiTA MaRCELLINA CONJUX ET QUINTCS flLVCS DCL- 
CISSIMrS COHEREDES SINT 

(1) Tiré de Gruter ^ Corpus Inscript. Antxq, ^ pag. 879. n" 4. 
— Et de Spangenberg^ Juris Romani iabulœ negotierum solem- 
mum, pag. 61. 

Le testament de Dasumias^ qui suit, a été découYert en 
1820; sur la voie Afpia; il fut publié, â cette époque , dans 
le Diario di Roma^ par M. Fea, et il reçut d'abord le nom 
de testament de Proculus, Niebuhr fixa son attention sur ce 
monument curieux^ etremarquale premier que Tacite etPline 
y étaient nommés. La publication de ses obseryations , à ce 
sujet; fat trayersée par différents obstacles^ mais on retrouYera 
une partie de ses notes dans le commentaire qui accompagne 
notre édition. Nous sommes loin de Youloir nous faire bonneur 
des restitutions et remarques qui composent ce conunentaire ; 
elles appartiennent à H. le professeur Puggé, qui les a pu- 
UiéeS; il 7 a peu d'années , dans le l*' volume du Rheini$che$ 
Mutmm fur Jurispruàem, d'où nous les ayons tirées. Nous 
ayons pensé qu'dles seraient reçues ayec satisfaction , en 
France , où le testament de Dasnmius est, â peu près, inconnu. 
Le marbre sur lequel il est grayé, a été mutilé. D est main- 
tenant divisé en deux parties d'égale hauteur (4 palmes 1/2). 
Le commencement et la fin de chaque ligne sont perdus. C'est 
en ces deux endroits que sont les principales fractures et dé- 
gradations. Puisse le hazard en faire retrouver les fragments ! 
La gravure des lettres passe pour un chef-d'œuvre. 
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(1) Testamentcjm Dasumii. Le nom da testateur 

est effacé^ son nom de famille ( gentile) était probablement 
Dasumius , car â la ligne 34 une affranchie du testateur, 
est appelée Dtisumia Syche -, c'était une affranchie^ parce 
que c'était une nourrice. On sait que les nourrices étaient 
prises parmi les esclayes et que d'ordinaire on les affran- 
chissait plus tard. EffectiTement^ Syche est nommée parmi 
les affranchis , ligne 46. 

(3) Lé commencement du testament ne peut être rétabli 
d'une manière certaine. Il paraît que le testateur ne com- 
mençait point par les institutions d'héritier , mais qu'il ks 
fesait précéder d'un préambule dans le genre ^ peut-être, des 
exemples que nous avons dans Suétone {Tibère , cap. 23), 
et dans la loi ult. Dig. de Heredibus insiituendis ^ peut-être y 
avait-il quelque chose d'approchant de ceci : cùm sit rectum 
PRiESTARE amicis officia post fata, super re meâ ita lego. 

(3) De la ligne 2 â 12 suit la série des institutions et des 
substitutions. 

(4) Après amicusrariesimuê, était le nom de l'héritier avec 
le titre de vir clarissimus ou un autre de ceux que leis lettres 
de Pline nous indiquent avoir été en usage dès ce temps là. 
Ueres esto si se nomen meum laturum promiserit ; c'est la seule 
formule d'institution d'héritier, sub conditione nominis ferendi, 
qui nous soit connue jusqu'à présent. Je pense avec M. Hugo 
(Hist. du Droit romain , 10*^ édition , pag. 448 , note 3.) que 
l'institution d'héritier avec cette condition, était différente de 
Yadopiio per testamentum. Y. Dion Cassius, 44. 35. A la fin de 
ialig. 3, il y avait, sans doute, mearum. 

(2) A moins qu'il n'y eut entré les mots ex uncia et imis 
quibusy une seconde institution d'héritier (ce qui me parait 
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iréft-invraisemblable); la restitution de M. Puggé est des plus 
sûres y et ce qu*il y a d'important^ c'est qu'elle nous donne 
la mesure de la largeur de la table. Sur cette formule ^ voy. 
Gains ; Instit. lib. 11. § 165. 

(6] ENTissiMA. On pourrait compléter ce mot par ifiEntissima 
ou avec non moins de vraisemblance puDentissima. Après 
hères esto, l'espace indique qu'il devait y avoir le nom d'un 
autre héritier institué conjointement avec. . • . lia serviani : 
c'est pourquoi; à la ligne 7^ il faut restituer. . . lia serviani 
ex mihi heredes sunto> 

(7) Serviani. Sans doute c'est jce même Servianus , qui fut 
trois fois consul , deux fois sous le règne de Trajan et une 
fois avec Suranus. Hadrien fit mourir Servianus dans la 
crainte qu'il ne lui survécut et ne parvint à l'empire (Spart, 
t» vit. Had., cap. 15). C'est aussi le même auquel sont 
adressées deux lettres de PUne {Lib. S, ep. 17; lib. 6, 
ep* 26. Schaefer). Les lettres qui manquent avant /ia^ devaient 
compléter un nom, et c'était celui de la femme de Servianus, 
car cette addition du génitif {Serviani) désigne l'épouse : si 
c'était la fille de Servianus^ ily aurait : /ia5emani/(/î(x. Pour- 
tant nous savons par Spartien, que la femme de Servianus, 
sœur d'Hadrien^ se nommait Paulina-, elle put être ainsi 
appelée du nom de sa mère ; mais son véritable nom devait 
être JElia Paulina. 

(8) De la ligne 13 à 29 suit une série de legs , qui parais- 
sent faits dans la forme du legatumper damnationem. 

(9) Avant aun devait être la désignation de la somme ^ 
peut-être Binas. 

(10) Plinio Secundo Cornelio Tadto. En voyant Pline et 
Tacite nommés à côté l'un de l'autre^ on se rappelle ce pas- 
sage des lettres du premier (lib. 9^ ép. 23): « Narrahat (Tor 
» dius) sedisse seeum circensibus proximi». equitem romanum: 
» hune post varias eruditosqtie sermones requisisse, italicus 
» ES AN PROViNGiALis ? Se respondissc. Nosti he et quidem 
» EX STUDiis. j4d hoc iflum , Tacitus es an Pumusf » 
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(11) mnrtcto jrsrô. La leçon ordiéiaire daM les lettres dé 
Plîoe ( {{6. "7 , ep. 11 )^ M ^iwikdw ft^eûs. CotÛoIb lit ( ex 
tAedicto libro) : AinMwjû9în^ ; leçon ^ûi déoftpM ir^poUAée 
par GeiDer el Schsfer^ et en paHie par Gierig, est dénoii- 
trée rentable par le noniiàieBi qiie nous reproduisoD^. 

(12) Jù5to AviTo. Pline, dans une lettre à Marcellinus {Ub* 
9, ep. ii) , déplore la môtt dé Juniui Âvttuf, et doàne une 
rapide notiez de sa vie. Si iiihis sayiohg Fépoque de la mort 
de Jahius Avitus^ nous potirrions préfjser daTaniâge t^le 
de la confection du testament de Bdisutnius. 

Po5Tio Laeliano. On trouve dans Grute^^ Ù<prp. U^icripi., 
pag. 457 , t , une inscription eto Hiontielir d'un deiseendanl 
de Pontids Lselianus ; an lieu dé L. Aetiano , il y f)inC lire 
Laelîano. Conférez Mariai , àtti e mtmw/nenîi de' frùMdH 
Arvcdi. P. 11, pag. 799, not. 17. Il est parlé du ra^ePontias 
LsBlianùs dans Fronton {Frmt, èpîstula eurds angdo Mah. 
Rom. 1^31, p. 183). Plusieurs lettl'es de Pltné {t^.6, ^. 15, 
Ub, 6, ep. ^S), sont adressées à notre Pontius. Le fk^gHaent 40. 
Dig. dejuredotium ra^orte un i^ëscript de Sévèi^ Poulfo 
Lueriano ; ce ^m peut bien ètk'e une corhiption de PtmHo 
Lœliano. Yoj. aussi le fr. 7. § 5. dig. 48. 9 et I6t la note 35 
dé Gébauer. 

(là) i^emPCONio cRESCEirri. Conf. Gruter. corp. inscript. 
pag. 707 , 7 ^ ou un Sempronius Crescens se trouvé honktùi. 

(14) TpluoVaiironi, Conf. Ghilér. eorp. inscr., p. 437. 4. 
Satrio rufo. Sans doute il y avait ici un legs pour Satvius 

Rufus, orateur contemporain de Pline. 

o NEPOTi. On propose Lieinio Nepoti. C'est le nom d*un 
préteur^ aceretfortii vir, indiqué deux fois dans les lettres 
de Pline , 4; 79 et 6. 5. 

(15) Minieio appuUio. Sur cette restitution , voy. Gruter. 
cotp, inscr.f p. 1997, 4. 

Remmio mariiali. On peut restituer ces itots avec certitude, 
car bien peu de noms de fahiUle côifeimeilceilrt par Re,et 
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Remmii» Martialis étmt PrAtéùr, Tan 111. dé J. €. Goiùt. 
Gruter^ eorp, iMct. , p. 128. 5. 

(16) tsTïo AcAUTHO; pélit-^étre Jpuitio on yeiiuêHo. Fàbio 
rustieo. Coût. Gmtor , corp. inscr. . , p. 437. 4« 

(17) COA CeRisprioiîBO. Ce lieu est coiroiupa > il fâilt sé- 
parer ainsi les mots : co jichrisphoebo. eo , 6st petiC-^tre , lé 
resto de Prisco. Achris doit renfemîer une cofnlptioii dans 
les premières lettres. Ce devait être un seul et même nom de 
famiOe pour Phœbus et Servattu y comme à la lig. 27 : JuUU. 

(18) Sempironio procvLô. Il est certain i^ué aâulo doit Me 
complété aind : Proculo. Je pense d'après là loi 47. Dig. de 
Legatiê ^j que lé célèbre ProculuS se nôtnmait Semprohitis. 
Zimmem(ffîst. duïKrôit rom.Tôm. 1^, pag. 316), veut qiie le 
nom de ce jurisconsulte ait été Licinius, et il considère, dans 
cette loi, Sempron. Procul. comme le consultant, lequel aurait 
étéfaieuldu jurisconsulte. liais il n'est pas possible, avec cette 
interprétation , de rendre raison du mot Quceriê. U est pliis 
naturel d'expliquer ainsi cette loi : Sempropius Proculus à 
Nepos (peut-être le Licinius Nepos dont il était question tout 
à l'heure).... et ce jurisconsulte répète ensuite le cas et la 
question posée , et donne après sa réponse. 

(19) De la ligne 29 jusqu'à la fin , suit la série des fidei- 
commis et des affranchissements d'esclaves. 

(20) Sub inscripriosE nom. Restitution qui ne peut souffrir 
de doute. 

(21) Fiant ejus eorumque arhitratu. Cette restitution est 
basée sur une conjecture très-vraisemblable. 

(22) Les roots perdus étaient peut-élre la désignation de ce 
qui devait être donné à Dasumia Sjche^^ par exemple , 
pecuniam quœ in area est. 

Syche est à la place de Hesyche. 

(23) VENUGirMARECM. Cc mot est probablement mal écrit. 
Tous les effortr ne peuvent arriver à une restitution vrai- 
semblabli' fin texte. On peut ronjecturer qu'il y avait 
piscatarem ou piscaiores au lieu de piscatori et alors ^fntf- 
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gumareum serait un nom propre ou deux, altérés à la vérité , 
mais auxquels se rapporterait Velegerit qui suit. 

(24} Philuram calgulatoream. Philura ou Philyra était 
certainement tiré du ^ec fùvpoi, , et employé dans le sens de 
table, livre. Dans ce sens i^Ai^ura calcutatorea serait un livre 
de compte , tenu par le calcutator. Ces mots se trouveraient 
liés au reste de la phrase de la manière dont est employé 
celui de ratio dans la loi 21 , Dig. de statu liberis ( si rationes 
diligenter tractasse videbitur). Voy. hic Orelli , Corpus inscrip, 
tome "2, pag. 276. La mutilation de notre testament a empêché 
M. Orelli de lui donner place dans sa collection. 

(25; Ratiomsvs redditis cum co^tubernalibus liberos esse 
volo. Sur la formule ^ne reproduit cette restitution , Yoy. la 
loi 41 , § ult, Dig. de fideicom. libert. 

(26) OBfXEH suMTUARiuM. SuT Tomploi de Sumtniarius 
comme substantif, conférez Gruter, corp. inscr. , p. 331. 
2. — p. 333. 5. 

(27) RUANT, peut-être , extruant. 

Sine ulla controversia. Sur cette restitution , conf. laloi 
41 , § 11 , Dig. de fideicom. libert. et laloi 40, § 2. Dig. de 
statu liberis. 

(28) Hoc AMPLics dari voh. Conf. laloi 30. Dig. de legatis 3*. 



Il est à remarquer que dans cette inscription tous les legs 
de somme d'argent sont exprimés , non plus en sesterces, 
mais en deniers. 
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§ Y. — De la Propriété Romaine hors du 

Territoire Romain. 

Indépendamment des conditions de capacité per- 
sonnelle^ il y avait encore des conditions inhérentes 
au sol, dont la réalisation était nécessaire pour 
Fattribution du droit de propriété romaine , et dont 
Tabsence était un obstacle à* son acquisition. 

Ainsi d'abord une condition réelle et indispensable , 
pour qu^il put y avoir application de propriété, était 
que le fonds , dont il s^agissait ^ fut in commercio. Il 
y avait deux espèces de res non in commereio. Les 
unes Tétaient d une manière absolue , les autres ne 
Tétaient que relativement à certaines personnes'. 

Tout le monde sait que les choses divini juris et 
publici juris étaient , à Rome , insusceptiblés de 
propriété privée (1); je ne m'arrêterai point à 
ces détails familiers à tous ceux qui ont une connais- 
sance , même superficielle , du droit romain (2). 

On sait encore qu il y avait des territoires dont 
Tappropriation était interdite à une certaine classe 
de personnes jouissant d ailleurs de la plénitude des 
droits civils. Ainsi, par exemple, il était défendu aux 
administrateurs des provinces , de rien recevoir ou 

(1) Yoy. Instil. de Justinien^ lib. d. fit. 1. ^^. tt seq. et 
Ht. 20 §. 4. et t^* Schrader. V. aussi Cic. de hat. resp, 14. 

(2) Voy, Muhlenbruck , Doctrina Panieetarum, tome 1. 
pag. 158 et seg. Édit. 1827. 
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acquérir dans toute l'étendue de leur juridiction (f ). 
Je n in3i3terai p^ d^vant^ge sur ce point. 

Le commercium s'applicjuait autant aux aptitudes 
personnelles des individus qu^à la nature des biens 
eux-mêmes (2). 

Il y avait ensuite d'autres parties du territoire 
soumis à la puissance romaine qui, par d'autres 
inotifs\ n'étaient point susceptibles de propriété 
civile ; ii2X Rome ne communiquait pas la partici- 
pation de son droit civil aux territoires conquis 
par le Éaiit seul de la réunion. Au contraire , ces 
pays conquis étaient, personnes et biens, sous la dis- 
position arbitraire du gouvernement, romain. Tel 
était, alors , le droit de la guerre. Ce caractère muni- 
cipal et exclusif du gouvernement romain , ne s'est 
effacé que peu à peu, sous l'empire. Rome accor- 
dait, co^lme une grâce, différents degrés de par- 
ticipation à son droit civil , aux peuples soumis 
qu'elle voulait favoriser. Quelques - uns furent 
mêi^e exclus de tout bienfait de ce genre , jusqu'au 
temps où le droit de cité fut accordé à tout l'empire. 

Dans le principe , la propriété romaine , avec 
son organisation nationale et exclusive, dut être 
seulement applicable à XAger romanus. Mais bientôt 
la ceiiquête agrandissant les limites de la puissance 
et de la domination romaine , le droit de propriété 

(1) Voyez lan. a Costa, afilnsi. Just. lib^ 3. Ht. 20. $ 4. 
(â) Voyez un excellent ouvrage de M. Van-^Doora intitulé : 
De jure eemmerdi roman, Leide , 1803^ in-8°. 



deyint applicable à une plus grande surÊicc. D'un 
côié, radmi^i^tr^tion ne pouvait pas garder tous 
les territoires subj^^ués , en état à!Agei' jmhUcus ; 
d'un soitre cdté^ tous les pays soumis ne Tétaient 
point avec les odâm^s cpa4itîon3- 



I. 



La première exception au principe <pii plaçait 
hors du commerce civil tout fonds de terres qui 
n^était pas sur le territoire romain , proprement dit , 
dut être faite en iàveur des colonies. 

Deus textes anciens nous font parfaitement con- 
naître la condition civile des colonies romaines : le 
premier est d'Aulu-Gellc ^ le second est de Servius. 

Non veniunt (coLomm) y dit AuIu-GeWe (1) , cjoirin- 
secîis in dvikUemy nec suis radicibus niluniur ; sed ex 
cimlaie quasi propugaiœ suni: eijtirainsiiiuUique qnmift 

popuU romani, non sut arbitrii haJbent propler 

ampliiudinem majesiafemqtféj^jj^ppuli romani , cty^s isiœ 
coloniœ qutm effigies parvos, simuUuraque esse qiwdam 
mJlenUir. 

Ainsi , les Romains ne perdaient pas , sur le sol 
pérégrin, les droits dont ils jouissaient dans la métro- 
pole;^ ils Gominuniquaiept même au sol réguijèirem^nt 
constitué en colonie , les capacités personnelles, dpnt 
ils étaient revêtus. Les colonies roi^iaines deveo^^f; 



(1) Nod. AU. m. le. cap. 13. ( pag. 737-dB. éd. G^ranoY. 
ir06). 
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Timage de la mère-patrie ; toutes les pratiques ro- 
maines y étaient conservées ou reproduites : Religion, 
Sénat, Consuls, Tribuns, Division des ordres. Juges, 
Régime municipal , Spectacles. Si elles retenaient 
le droit de suffrage à Rome , et le jus honorum , c'est 
une question qui excède les limites de notre sujet et 
que nous n'examinerons pas ; nous la résoudrions 
pour la négative , avec un texte de Dion Cassius (1 ), 
qui nous paraît précis. Mais si elles n avaient pas le 
jti8 quiritium , elles avaient incontestablement toutes 
les capacités civiles qui constituaient le jus cwUaiis. 
Elles suivaient le droit privé de la métropole , et 
jouissaient dé toutes ses capacités : Jus connuiii , 
patria poiesias , jus commercii , jus nexi. Elles avaient 
donc la propriété romaine ( Dominium Quiriiarium) , 
pleine et entière (2). 

Voici le texte de Servius : Sane veleres colonias iia 
definiunt : Colonia est cœtus earum hominum qui tmt-; 
versi deducti suni in locum certutn œdificiis muniHtm , 

QUEM CERTO JURE OBTUfERElIT. J^Iu .* Coloma CSt qUŒ 

Grœce itapoaua vocaiur ( ou plutôt moixia ? ) : dicta 
autem est a colendo; est autempars civium aut sodorum 



(1) XLm. 39. in fine, lome 1. page. 368. Éd. Reimtf . 

(2) On les voit ^UYcnt appeler cives et eensi dans les 
aateors anciens. — Voy. Tit. liv., VIII. 14. et 21. — XIX. 
37. — XXXIVk 42. — Voy. Heyne, devet. colon, jure, ejus-- 
fue causm ; dans ses Opu$c. tome 1. pages 290-329, «t t. 3. 
pages 79-92. 
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missa y ubi rempuhlicam habeani ex consensu stiœ 
civiialisy etc. , c/c. (1). 

£11 effet , les colonies étaient quelquefois com- 
posées de citoyens romains militaires ou non, quelque 
fois de Latins (2) , plus tard à! Italiens , de pro- 
vinciaux ; et , dans ces différents cas , les colons 
communiquaient au sol les aptitudes personnelles 
dont leur métropole jouissait, à défaut de collation 
de privilège nouveau; et lorsque des citoyens 
romains s^enrola^ent dans ces colonies de condition 
inférieure , ils perdaient le privilège de leur qualité 
primitive , et ne jouissaient que des droits départis 
à la colonie (3). 



La seconde eJLception qui fut admise , paraît avoir 
été en faveur du Latium. La première condition des 
villes de la confédération latine , dans leurs rapports 



(1) Voy. Servius^ ad JEneid,, 1,42. {0pp. Virg. édit. 
Burmann. Tome % pag. 14). La correction d'ocTroixcoé se trouve 
déjà dans Gronovius, àd Gelliumiivi. 13. page 737. édit. 
de 1706. 

(2) lllud agitabant y dit Tite - Live^ uti eolonia Aquileiam 
deduceretur, née satis eoMtabat, utrum latij^ak , an civiim 
ROMANORUM deduct plaem'et; postremô latinam poiius, etc., 
XXXIX. 56. (T. 5, pag. 421 , Drakenb.) . 

(3) Voy. Ciceron, pro Cœeina, §33. Leclerc. — Boêce, 
Comment, in Cicer. Topica. Lib. 2, çap. ïv, § 18. (pag. 302, 
tom. l^iScholiast. Ciceron. édit. Orell.) 

L 19 
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avec Rome , a du étrie risopoli^e copiplète (1 ) , 
peut-être avec Tisonomie (2).M^isil^tc^rtaii|qup, 
dès Fan 264 , Rojne ayant acqiiis une puissance com- 
plètement indépendante , les p^iiples latins furent 
réduits k la qualité 6! alliés (3) , et par conséquent , 
k une condition qui approchait diç l^pérégriniié. 

Mais cette condition ne satisfit pJtis }q$ JLatinSy k 
une époque oîl ils crurent pouvoir exiger un psirti^gç 
égal de puissance , en Italie ; ils suscitèrent a Rome 
une guerre qui fut terminée par Toocupation de 
toutes lescommunes latines, et par leur completaissu- 
jettissement ( an 416 de Rome?). Ce fut pro)>a]^)e- 
Uient alors que les Romains départirent aux Latins , 
la mesure exacte des droits de bourgeoisie qu ils 
entendaient leur accorder. 

Parmi ces droits se trouvait le commercium. Était- 
ce Ik une capacité purement personnelle ? ou bien 
ce privilège avait-il un caractère de réalité foncière? 
On peut répondre oui sur les deux questions , en 
distinguant les circonstances dans lesquelles le jus 
laiii était accordé. 

Lorsque la qualité de LaUn ne fut cousidéirép que 
comme une condition de la personne , et w, J(i|| 
donnée que comme une Ëiveur individuelle ( Iç cas 

(1) Cf. Ciceron^ dt re pt^lted, Kb. i, $M , aveelito- 
live. 2. 33. — Beaufort^ republ. ram. Tome S, page 190 , 
édil. in-4*», 

(2) Voy. Wachsmnthy die altère gesohtehte des. romiseh. 
staates , page 345. (1819.) 

(3) Voy. Beaufort^ Und. page 193. 
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a dû rarement se présenter avant la loi Junia Norba- 
na)y elle a entraîna aucune capacité territoriale. Mais 
à Tépoque oîi le jtis latii était un privilège restreint 
au territoire latin ^ le commet'cium s'étendait non* 
seulement aux individus , mais encore aux fonds de 
terre; c'était le droit commun. Quand Rome voidut le 
contraire ;, elle eut soin de l'exprimer \ ainsi fit-elle pour 
la Macédoine (1). Anciennement, donc, le droit 
de latinité emportait le commefcium pour le sol^ 
con^nie pour la personne, sauf les restrictions inhé- 
rentes , à ceitte même condition ; restrictions qu il 
était facidtatif à ces peuples de soulever en devenant 
futuKjf comme nous le verrons bientôt (2). La Lati- 
nité emportait donc alors le jus fegittmi dominii pour 
le sol , comme pour l'individu , et constituait une 

(1) Voy. s^if pag. 78. note 1. — J'ai toajours parlé des 
l/ftiff^B m général^ mais il ^t certain que, dès les temps les 
j^lli^ anqicn9^ il y avait eu différentes co^ditioDs dans leurs 
rapports civils avec Rome. Beaufort a a^sez bien signalé 
ces nuances. 

(9) L'aptitpde des communes latines à devenir /ufu^i, et à 
j^cl^anger fiinsileur autonomie contre Fisonomie complète ou 
parilella ^ e$t parfaitement démontrée par le § 8 du discours 
. de Cioefpnpro J?a^i>^»û{ adscwissent. . . . Latini. . . . 
ium- ... çmt jure to qv^pd a nobU esset con^titutum, aut 
(iliquo eqmmodo , aut henefieio uterentur. — Innumerabiles 
aliœ leges de civilijure sunt laiœ. Quas latini voluerunt, adi- 
civerunt (Ciceron, d'Olivet^ tom.6 , pag. 130-31). Cette fa- 
culté était commune aux municipes^ aux villes latines et 
même aux civitates fœderatœ extra-italiennes; mais sa réali- 
sation n'emportait pas toiijpufs de plein droit l'isopolitie. 
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capacité terriloriale ^ en même temps que per- 
sonnelle (1). Telle avait été la condition des Ccéritesj 
qu'on pourrait , à la vérité , rapporter plutôt à l'état 
de Municipes qu'à Tétat de Latins (2), mais qui 
présente cependant quelque analogie avec l'état de 
ces derniers , analogie qu'on n'a |[)as remarquée. 

Le droit de latinité est indiqué nommément pour la 
première fois dans la loi Junia Norbana , de l'an 771 
ou 772 (3). Par une disposition connue de cette loi , 
la manumission non solennelle ne donna pliis à 
l'affranchi que le droit de latinité ^ au lieu du droit 
de cité qu'il recevait auparavant (4). Et même les 
plus* importants avantages de la latinité ancienne 
furent enlevés à cet afiranchi , ce qui le fit pommer 



(1) Ycilâ pourquoi Denys d'Halicamasse les appelle 
/zgTÉxovTKç -ri}? l<ro7ro>tTe£Kç {antiq, rom. ^ vin. 77. Reiske). — 
UlpicD; fragm, xix. 4. fragmiDosithean. inf.cit., note 3^ etc. 

(2) Voy. Aulu-Gelle, xvi. 13. édit. cit. de Gronoviug. 1708. 
— Et conférez Freret (JlHi^m. de VAcad. des Inscrip.y t. 18. 
pages iTi et suiv.), avec Muller, dieEtrusker, t. 1«', p. 361 
et 8uiv.^ Breslau, 1828. La traduction de ce morceau de M nller 
se trouve Aams nos pièces justificatives , pag. 4 et suiv. Voyez 
aussi Roth, de re municipali roman, Stuttgard. 1801 , in-S"*. 

(3) Sur la loi/. Norbana, voy. lefiragm, vet. jur(s eonsulii 
connu sous le nom de fragm. dositheanum , dans le jus civile 

,ante Justinian. de Berlin^ 1815. tom. 1, pag. 253^ § 6 et 
suiv. — - Voy. aussi les Jûstitutes de Justinien^ liv. 1 , tît. 6 , 
§ 3 et m Schrader , édit. cit. 

(4) Una QuiRiTEM veriigo facitJ Perse , sat. v. 75. et ibi ' 
Plum., pdge 409 {APersii Flacii, satirœ , édîd. Plunj, 
Jfauniœ 1827; in-8»). Voy. aussi Casaubon Atc(éd, 1605.) 
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Latinus Junianm (1) ^ pour le distinguer des autres 
Latins, Ses enfants seuls acquéraient^ en naissant, 
la pleine latinité. Ainsi la loi Junia No^bana na 
point créé le droit de latinité; elle le suppose établi ; 
elle a créé seulement une modification spéciale. 

En remontant plus haut, nous trouvons une condi- 
tion identique avec Fétat de latinité , tel que letablit 
Ulpien, dans un texte remarquable de Ciccron (2). 
Cest encore dans le discours pour Gaecina. Celui-ci 
possédait la propriété en litige eh vertu d'un testament 
par lequel il avait été institué héritier. On soutenait 
que Cœcina était incapable de recueillir cette héré- 
dité, parce qu'il était dé Volaterre , ville privée 
par Sylla du droit de cité. A cet argument, Ciccron 
répond : d'abord que cette question n'est point celle 
qui est k juger ; et ensuite que : Sylla ipse ita iulit de 
civitate , ut non stutulerit horum nexa (3) , atque hère- 
ditates ( c'est-à-dire , testamenti factionem) ^ jubet enim 
eodem jure .esse , quo Juerint jiriminenses : quos quis 
ignorât duodexim coloniarum fuisse^ et a civibus romanis 
hereditatcs caperê potuisse (4). 

11 y avait donc un droit connu des 1 2 colonies , 

(1) Gaius, iDstit. , lih. 1, $ 22, édit. Berol, 1824 : et ibi 
viri docti. 

(2) Pro ccbcina-j § 35. Leclerc. 

(3) Nexutn est ici synonyme de commercium. 

(4) J*ai suivi le texte de Leclerc , lequel a adopté une leçon 
qui, quoique indiquée depuis longtemps comme meilleure^ 
(voyez le Ciccron de Verburg, tome 1«% page 418 , note 12,) 
n'avait point été roçuc par les abcicns éditeurs de l'orateur 
vomain. D'Olivet a même n(^glig<^ cette variante importante ^ 
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parmi lesquelles était Rimini (1 ) ; droit qui , sans 
être le droit de cité , comprenait : 1 ® le nexum ou 
commercium , qu'Ulpien présente comme le caractère 
fondamental de la latinité ; et 2^ la capacité de rece- 
voir par testament (2) j testamenti factio qu'Ulpien 
donne encore comme un caractère de latinité. 

Cest dans ce droit des 1 2 colonies qu'il faut chercher 
Torigine de la latinité moderne décrite par Ulpieii ; 
de cet état intermédiaire entre le citoyen et l'étranger. 
Mais quelles étaient ces 12 colonies? Paul Manuce , 
suivi par plusieurs annotateurs de Ciceron (3) , a 

égitimée par de bons manuscrits ( A dvihus romanis pour a 
populo romano). 

(1) Paul Manuce (copié en cela par Clément^ dont M. L6- 
clerc a recueilli la note^ tome 9^ page 533^ note 54^ ) a fait 
erreur en affirmant ( voyez le Ciceron de Yérburg^ loc, cii, , 
note U ) que Rimini ne faisait pas partie des douze colonies. 
Le texte de Ciceron est formel. Tite - Liva y joindra bientèt 
son autorité, et nous verrons sur quelle hypothèse était 
fondée l'opinion de Manuce à cet égard. 

(2) La généralité du terme kereditas pourrait faire croire 
qu'il s'agit de succession légitime où ab intestat. Mais comme 
elle dérive de l'agnation et Fagnation du connubium ( que 
les Latins n'avaient pas de plein de droit , mais seulement 
par privilège personnel. Ulpien^ fragm., lit. 5, § 4. p. 677. 
Schulting); il est impossible de l'attribuer aux 12 colonies^ 
qui n'auraient différé en rien des citoyens romains. D'ailleurs, 
dans la cause de Cœcina il s'agissait d'un testament. 

(3) Yoy. Paul Manuce, ad loa. cit. Ciceronis y édii. de 
Venise, chez Aide, 1540-1541. — Voy. aussi dans l'édit. de 
d'Olivet, la note de Ferratius, qui a copié Manuce 5 et dans 
'édit. de Leçlerc. Cit. loc. , la noie 51 de Clément qui a 
copié les deux annotateurs précédents. 



imOlT tfR PHOPRIBTÉ 187 

cru qtiê ce» colonies étaient celles ijpxi furent étabfies 
eh eicécution d'oAe loi Livia , de Tan 632 (i), au 
temps des qmefë&e» agraires suscitées par les Grae- 
ques. Mais il n^y a pas de preuve que ces colonies 
décrétées aient jamais été fondées réellement ; et 
coimne la colonie de Rimini a une date certaine, 
qtii remonte â l'an 484 (2) > la conjecture de 
I%ul Manuee est inadmissible. Une autre explication 
pal^ît plus vraisemblable ; elle est fondée sur deux 
textes de Tite-Live (3). 

Dans la guerre d'Annibal, sUr 30 colonies latines, 
dcmze trabirent Rome etk mirent en péril, et dix- 
huit demetô^èrent filles. Tite^Live (4) parle de la 
jmnitîon qui fut infligée anx douze colonies rébelles, 
et nullement de la récompense qui dut être accordée 
aux dii^-kùit fidèles. Ne pourrait-on pas admettre 
que leur récompense fût ce preminr degré de droit 
de cité , qui consiste dans le commercium? avec 
d'autant plus de raison , qu'on en avait agi , à peu 

(1) Voy. Appien, de bell. civ.,lib. 1 , § Î3 ( Opp, ïom. î, 
page 35, édit. Schweigh. ). Il parait qiie cetfeloi ne fut qu'une 
satisfactHm jetée au peuple, pour le cahner, et qu'elle ne 
reçut aucune exécution. 

(2) Drakenborch, adlAvium^ tome 4, page 33, fixe cette 
époque à l'an 483^ d'après Sigcmius et les témoignages de 
Tite-live et de Polybe. — Add. Yelleius Paterc. lih. 1 , 
cap. 15. § 7. Ruhnken. — Et Scaliger Animadv, ad Euseb, 
chronic. Page 123, édition de 1606. 

(3) Lih. 27, cap. 7 et 10. Drakenb. 

(4) Loc. cit., et lib. 29^ cap. 15 et 87. 
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près , ainsi envers une yille alliée , envers Marseille , 
dans une occasion semblable (1 ). Nous aurions alors 
Torigine de la latinité ^ dont parle Ulpien , et le texte 
de Ciceron serait clairement expliqué. 

Une difficulté peut arrêter : c'est que Ciceron 
parle de douze colonies et Tite-Live de dix-huit. 
11 faudrait corriger le texte de Ciceron et lire 
duodeviginti y au lieu de duçdecim. On pourraût 
supposer facilement une enÉ^ur de copiste dans le 
chiffre XlIX. 

Deux raisons miUtent en faveur de cette leçon : 
1 ^ Rimini , que Ciceron place parmi les 1 2 colonies , 
est expressément nommée dans les 18 de Tite- 
Live (2); 2^ Tévénement rapporté par Titc-Live, était 
assez important pour donner naissance à une Êiveur 
telle que le comniercium. U a dû se fixer assez dans la 
mémoire du peuple pour que Ciceron n'eut besoin que 
de le rappeler comme chose parÊûtement connue. 

De semblables erreurs de copiste se rencontrent 
fréquemment dans les textes des anciens écrivains. On 
connaît celle qui a été signalée dans le chapitre 16 , 
livre 43 de Tite-Live , et qui , comme dans notre 
passage de Ciceron , pour XIIX , a accrédité ta leçon . 
vulgaire : XII (3). 

(1) Voyez êuprà page 216^ Dote 9, et Niebahr, Hist. rom^y 
tome 4^ page 364 et alUn. 

(2) Lib, 27 , cap. 10, (tome 4, page 36. Edit. Drakenb. et 
ibi Glareanus. ) 

(3] Voy. ibi la DOte de Drakenborch, tome 5, pag, 723 
(1743;; el conférez Hermami^ opusùuL T. 3^ p. 63 (1828): 
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Cette origine clc la Latinité coloniairc étant admise, 
il y eut dès lors^ ù Rome, trois États civils : 1 <^ la civilas; 
2^ les colonies ayant le commercium; 3^ la pérégrinité 
c est-à-^ire ^ Tétat des autres Italiens ^ qu ils fussent 
Latins ou non, privés du commercium. Telle était Té- 
chelle des capacités relativement au droit de propriété . 

La guerre sociale opéra une première révolution 
dans cette classification. La loi Jt/Zia, de Tan GG4 (1), 
donna conditionnellement le droit de cité auxLalins , 
et les autres alliés Tobtinrent bientôt après (en G65). 
D'un autre côté , les privilèges des anciennes colonies 
latines ftirent étendus , par la suite, à maintes pro- 
vinces , d abord a une partie des Gaules , puis à 
la Sicile, sous le nom /ua Laiii ou Latinitas (2). 

Voici . comment un scholiaste ancien de Giceron 

explique ce jus Laiii: Pompeitis velcribm incolis 

manentibus jus dedii Laiii ^ uiposseni habere jus quod 
cœierœ laUnœ coloniœ , id esi , ui gerendo magisù*atus 
civiiaiem romanam adipiscereniw* (3). Ce fut ainsi 
que le mot Laixum fut pris dans un sens très- 



Ci] Voyez Heyne ^ cfe hélli romanorum ioeialii caussis, dans 
868 OjpuiouL Tom. 3^ page 144—61. 

(9) Voy. mon llist. du Droit Romain , pag. 97. 

(3) Âsconius Ped. in Pison. ( apud Seholiast, Ciceron. Édit. 
Orell. tom. 9. pag. 3 ). <--A ce texte ^ il faut joindre le suivant 
d*Appien, qui n'est pas moins important {de bello eivil. , 
lib. 9. § S6. tom. 9. pag. 908. Schweigh. ) : nô^tv ^ NcôxMfAov 

ô Kat^ap i ç Aar^ov ^ixacov frrl t<ûv Almrùv ûxixéi * 
wv 090t x«t' îtoç i[^/Jiv , âyiyvovTO Pw^wiwv TroXîrài * tô^i yàp 
h/yii TÔ Aariov. 



4 



étendu pour toute l'ancienne Italie alliée. Et coimne 
les alliés avaient joui du droit de constitution indé- 
pendante , ce privilège dut aussi être compris^dàns 
le jiis Laiii donné anx provinces. De sorte qn'aknrs 
le jus Latii dut comprendre : 1 ® le eammerdutn ; 
2^ rindépendance politique ; 3® le droit d'aequérir 
la cité romaine , par Fcxercice des magistratures 
locales. 

Le droit des 1 8 colonies ne concernait donc que la 
capacité civile des individus et du sol ; c'était le v4iM9 
Làtium y dont parlent quelques auteurs (1). Et les 
privilèges nouveaux ajoutés à cet ancien état^ se 
rapportèrent à letat politique des cités , des pro- 
vinces ) et à la capacité politique des individus. Tel 
était le rapport qui existait entre ces nocnrelles 
concessions et le Latium vêtus. 

On démembra même ce nouveau droit de latinité. 
U était complet lorsqu'il était accordé à des vilks j 
à des provinces ; telle fut la Sicile. Mais hnrsquH 
était l'objet d'une grâce personnelle en &veur d'un 
individu seul , il ne comprenait que le droit des 
^2 ou 18 colonies, car les privilèges politiques 
étaient inapplicables à im individu isolé. C'est pour- 
quoi la loi Julia Norbana , réglant Tétat civil de 
certains individus, put leur donner le nom àe Latins y 
sans qu'il y eut à craindre de Tambiguîté , parce 
que cette latinité se bornait naturellement, sans 



1» 
(l) Plijie rAncîen; HUt, nat., lib. 3. passim. 
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« 

qu'il fut besoin de le dire , aux effets concernant 
l'état des personnes. 

Cet état de choses durait eiicore lôrsqu'Ulpîén 
écrivit ses fragrâenis ; car on lit en un endroit (I) 
le nom de Latini côhnarit. Mais cotntne , soiis leà 
empereurs , les droits politiques étaient devenue 
moins importants ; le premier privilège de là latinité y 
le commetcium , devint le seul avantagé à cottsidércr 
dans cet état. 

Après là eônstittition de Caracalla (2) , qui àoiitvk 
le droit die cité à tous les sujets de l'empire , il n'y 
eut |)lùs désormais de Latins que les affranchis Latins 
Juniens et leurs enfaiits^ et pour eux la latinité 
n'emportait que le commertium. Tout de même , il 
n'y eut plus alors de peregrtni , dans l'empire, que les 
aftranclîis dedititii (3). 

Justinien abolit ce dernier reste de Fancien droit 
de latinité , et ne laissa plus de distinction qu'entre 
les sujets de l'empereur et leurs esclaves (4), ( de 
530 à 539). 

(1) Til. 19, § 4. Fragm, — Page 621. Edit. Schulting. 

(2) Voy. Dion Cassius, liv, 77, cap. 9 (page 1296, édîl.. 
Reimar. Ubi Valois et Reimar. ) — Et Haubold , Jnstit. , Hist 
dogmat. , page 65. 

(3) Gaius, Jnstit. , lib. V% § 13 et 14. Et Justinien , Jnstit.^ 
îib. 1""% tit. 5 , § 3. tf&i Schrader, édit, cit. 

(4} Instit. Justin. , loc. cit. — Jje§. 1 , Cod. de annali 
except. tolL — Jjeye unie. , Cod. de dedititia libert. toll. — J^g. 
unie. Cod. de latin, lib. toll. — Jjig. unie. , Cod. de nudo jure 
quirit. toll. — Jjege unie, y Cod. de usucap. transform, — 
Novell. 78, cap. 1. 
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Ainsi les rapports politiques des Latins avec les 
Romains ont eu plusieurs époques et ont été divers 
selon les temps. Après avoir commencé par une 
communion de culte (1 ) , qui engendra probablement 
une communion politique , ils furent réduits à la 
participation du commercium y et a certaines apti- 
tudes personnelles y soit pour les charges , soit 
pour le droit de cité ; mais Tcxclusion du connubium 
a fait ranger ces Lalini veieres au nombre des père- 
grini (2). LorsquHl n'y eut - plus que des Laiini 
colonarii ou des Lalini Juniani y leur condition fut , 
un état intermédiaire entre la cilé et la pérégrinité ; 
et c^est uniqutiment de cette condition de latinité 
que se sont occupés les écrivains jurisconsultes. 
Quant au droit de latinité accordé comme faveur 
a des provinces ou des villes , depuis la période 
impériale ou peu avant , il diffcre essentiellement 
de la condition dont nous venons de parler, en 
ce qu au lieu d être une condition personnelle comme 
celle-ci y il indiquait une condition territoriale ana- 
logue h celle des habitants du Latium vêtus y avant 
Févénement qui leur conféra la plénitude du droit 



(1) Le lien de la confédération latine se rattachait au c^te 
de Jupiter Lafia/t5.. Voyez Creuzer-Guignaut , Religions de 
l'antiquité, tome 2^ pag. 588. 

(2) Ad alios latinos , qui proprios populos proprias que 
civitaies hahebant et erant peregrinorum numéro. . . . Gaius ^ 
Jnslit. L 79. Goescben. 
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de cité y € est-à-dire , avant la loi Julia. Le témoignage 
de.Plme est formel à cet égard (1). 

Ces Latini veteres sont désignés dans les écrivains 
classiques , sous le nom de nomen laiim^m (2) , et 
quelquefois sous le nom de cives ex Lalio (3). Mais la 
latinité , dont parle Suétone en deux endroits (4) , 
ne se rapporte plus qu k la condition purement per- 
sonnelle des Latini Colonarii et des Latini Juniani, 

m 

m. 

Après cette exception en faveur du sol latin , vint 
une troisième exception en faveur du sol italien 

(1) Hxst. NaU UL 4. Abutraque latiniiate , dit Haubold^ 
differt JUS latii, interdum protincits quibusdam, vehtt His- 
paniœ , concessum, quippe quo integrœ provinciœ videntur exœ- 
quhtœ cimtatibus latinorum veterum , quarum sub ejusdem 
capitis initium (citO^ Plinius disertis verbis meminerat , et 
quales in ipsa Italia y ex quo hcBcfinito bello soeiali ad eivitatem 
pedetentim pervenerat^ non amplius supererani. Epichr. ai 
Ant. /?am. HeiDecc. Page '928. 

(2) Homines nominis Latini et socii Italici. Sallu^te ^ Ju- 
gurtha, § 44. Cortius. Per socïoa nomen que Jatinum. Jbid. 
§ 46. Socii j NOHENgue Latinum; Ibid, $ 47. — Concilatis 
sociis et DOMINE latino. Ciceron^ de Re pubL î, § 19 (page 89. 
Creuzer) Sociorum NOXiNisgue latini jura. Ibid.ïB.. 29. 

(3) Civisex latioeratj dit Salluste (loe. cit. § 71) , en par- 
lant d'un individu que sa condition inférieure à celle de 
citoyen romain , avait exposé à être battu de verges: 

(4) Suétone , Julius. § 28 , in fine , et Vespasiany^s. § 3. — 
Voyez au surplus deu^ dissertât, connues de M. de Savigny y 
l'une imprimée en 1816^ in-4'' 3 et l'autre. dans le tom. ô , du 
Zeitschrift de ce savant respectable. 
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ffundus iiaiiciisj , laquelle absorba la première ; 
c'est-à-dire, qu'après que Tétat dé latinité fut devenu 
un état piurement personnel , une province laline ne 
put être susceptible de propriété romaine , qu'autant 
qu elle était en même temps italique. Ceci a besoin 
d'être expliqué. 

Les Romains ne donnaient le nom Ôl Italie, qu'a la 
portion de cette contrée comprise entre la Médi- 
terranée jusqu'à l'Arno , et l'Adriatique jusqu^au 
Rubicon. Le reste de notre Italie moderme formait 
alors une province que' l'on nommait la Gaule cisal- 
pine. Les peuples qui habitent ïlfalie proprement 
dite j eurent avec les Romains des guerres longues 
et souvent acharnées ; ils furent soumis les uns après 
les autres. Chacun d'eux fit son traité particulier; 
les conditions pmrement politiques en furent plus ou 
moins avantageuses ^ mais en général , elles leur 
laissèrent une existence plus, indépendante cjpie ceUe 
qui fut destinée aux provinces étrangères à Tltafiie^ ; 
leur condition civile fut aussi meilleure , surtout par 
rapport au droit de propriété. Rome tirait ses recru- 
dtements de l'Italie ; elle avait intérêt à en ménager 
les populations. D'ailleurs les propriétés foncières de 
la plus grande partie de ses citoyens étaient situéi39én 
Italie. Rome se fut blessée elle-même en leur refusant 
le commercium. C'est à ces privilèges qu'on a donné 
le nom de droit italique (Jus italicum , ) dont l'origine 
précise est inconnue , mais qui précéda l'époque où 
le droit de cité fiit accordé à toute l'Italie , après la 
guerre sociale. 
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Les teaUçs ani(Qien$ <ian8 lesquels il est p^rlé du 
jus Ualkmn , *wli les suivants : 

4 « Pline , TApcieo, Hisi. Nai: , lih. 3 , c^^ap. 3 , 
(§ IV, n*' 3. tome i«S p^ge 143 , édit. Hardoui» , 
i723)etliy. .3,iGh9p. :?! ,.(§25. tome 1, p. 178, 
même ëdit. ) 

2* Le titre des Pandectes, de çensibus, (Liv. 50 

tit, 15 ). 

3^ La constilutioij uniq;ue du tit. 13 , liv. 14 du 
Çodf nJbjépdosien , (tome 5 , pagçs 245 et suiv. / éd. 
Bitter. — J. Godefroy y alloue un texte d'Asconius , 
que ftous veiTons tout à l'Ueure être supposé ou 
altéré. ) 

4^ La copstitutioq d'Houorius et Tliéodosç , au 
Code Justinien^ liv. xi, tit. 20. 

5<» Nous pouvons y joindre Ulpien, (fragm. xix,^ 1 j 
page 61 9 , édit. ScbulHug , 1 737.) 

Sigonius^ suivi par Heineccius (1), et tous les 
modernes qui Les ont pf*i$ pour guides y ont rapporté 
-le Jus Ikiliçum à Tétat des personnes seulement , et 
en ont fait un intermédiaire entre Tétat des Latins et 
celui des P*eregrini, 

Cette opinion nous paraît erronée ; car dans tous 
les textes que nous venons de citer^ le Jiis Ilalicum 
est présenté comme appartens^nt à des villes^ ou aux 

fonds de terre , et jamais aux individus ; tandis que le 

\ 

(1) Sigonius, De Antiq. jure Italico, lib. 1, cap. 21, 
page 156 et suiv. édit. de Wecbel. 1609. — Heineee, Awliq. 
/Ipm. édit. ]{ffiul>QU> p> âlQ^etiiii^T. 
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contraire se voit souvent pour la Latinité ; et Ulpien, 

qui^ dans le titre cité des Pandectes, parle beaucoup 

du Jtis Ilalicum y enseigne positivement dans ses. 

fragments (1 ) , qu il n y a que trois conditions ou 

. états des personnes : Cives , Latini ^ Peregrini. 

Le Jus Italicum , comifte état des personnes , 
n aurait pu en aucun cas , coexister avec la Lati- 
nité ou le droit de cité ; et cependant , le Jus 
Italicum est souvent présenté comme uni à Tun et à 
Fautre. Pline, en rapportant que Vespasien donna 
à toute TEspagne la Latinité ^ remarque cependant 
que deux villes espagnoles avaient le Jus ItaHcum. 
Ce droit se rencontre encore après que CaracaDa 
eut donné à toutes les villes de Tempire le droit 
de cité. Il se rencontre encore dans les collections 
de Justinien , comme le privilège de plusieurs villes, 
alors que la Latinité n'existait plus. Ce droit pouvait 
donc appartenir , comme droit spécial , à certaines 
villes qui , du reste , avaient le droit de cité. 

L'analogie des mots ( Civis , Ladnus , Italicus, ) et 
un texte d'Asconius Pedianus , ont trompé Sigonius. 
Mais ce texte a été altéré par les premiers éditeurs 
de ce scholiaste ; et là où on lisait : duo porrb gênera 
eamm coloniarum quœ à populo romano deductœ sunt , 
fuerunt; eratU enim aKœ qtdbus jus itialiœ dabatuTy 
aliœ item quœ Latinoruin essent (2); il est prouvé 

(1) U^fim. Fragm. Tit. l*' m et o/i&t . 

(3) Yoy. pag. 191 de Tédit. d'AscoDius , Lyon. 1551 , el 
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quil faut lire, ainsi que ront démontré MM. de 

Savigny et Orelli (1) : duo fueruni^ ui quiriiium 

aliœ y aliœ laiinorum esseni (2) : ou bien , selon la ' 
leçon de Manuce et de Sigonius : 9// aliœ latinorum 
esseni f aliœ civium romanorum. Les mots Jtis lialiœ 
ont été intercalés par Hotoman. 

Voici, je crois, ce qu'on peut considérer comme 
constituant le Jus Italicum ; 1 ^ la liberté politique 
de la cité; 2^ Findemnité d'impôts; S"" la capacité 
de propriété romaine pour le sol. 

De ces trois élémens du Jus Italicum , le dernier lui 
est seul exclusivement propre ; car les deux premiers 
étaient quelquefois lapanage de villes qui n avaient 
pas le Jus Italicum ; mais une ville qui ne les avait 
pas, les obtenait de plein-droit par le Jus Italicum. 

La preuve que les villes Italiques jouissaient du 
droit de libre constitution , résulte de la compa- 

page 170 , où Hotoman avoue que les mots : Ju$ lialiœ dor 
batur , manquaient dans le manuscrit^ et qye^ par con- 
séquent , il les a suppléés ^ ex ingénia suo. 

(1) Voyez M. de Savigny , Ueber jus Italicum, dans le 
tome 6 y du Zeitschrift fUr gesehichtliche rechtswiss. et ibidem, 
Uune 6"*. La lacune constatée par Hotoman , a été de nouveau 
reconnue par M. de Savigny dans deux Mss. deVlMine et 
de Gotha. — CMlIi, Scholiasi, Cieeron, Tome 9^ page 4, 
a fixé son texte d'après la leçon proposée par Ant. Augustin , 
dès 1558 9 d'après celle proposée par M. de Savigny , et 
d'après l'indication de l'édition princeps d'Asconius. Voyez 
dans la Republica Rom. de Panvin , page 694 de l'édition de 
1558, Venise^ la lettre d'Antoine Augustin sur cette correction. 

(î) Voyez Orelli, loc. cit., note 2. 

L 20 
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raison de leurs médailles , avec un texte important 
de Servius. Sur ces médailles, on voit un Silène 
debout avec la main levée (1). Et deux textes de 
Servius (2) , nous apprennent que ce signe , que 
Ton sait être identique avec celui de Marsyas , 
était r*emblême des villes libres (3) : Libertalis indi- 
cium est , qui eretta manu testatur , nihil urbi déesse. 

Et Ulpien (4) appelle du nom de République^ 
une de ces colonies italiques : Italicœ coloniœ rem- 

puhlicam Quand, dans les inscriptions d'une 

ville provinciale, on trouve le titre d'une magis- 
trature italique, du Décemvirat par exemple, on peut 
regarder cette circonstance comme ime trace certaine 
du Jus liahcum. Ces cités favorisées sont les seules où 
Ton voit , jusques dans les derniers temps ^ des ma- 
gistrats ayant une juridiction. 

Quant a l'exemption d'impôts, les habitants des 

. provinces , possesseurs d'immeubles , étaient soumis 

à un impôt foncier, et les non possesseurs à un impôt 

personnel. Les ims formaient une classe à part, sous 

le lïom de possessores ; les autres s^appelaient ûribularii. 

(1) Voyez Eckhel , Doctrin. num. vet. , tome 4 ^ pages 
493 à 496. 

(2) Servius, a<e JEneid. ffl. 20 et IV. 68 {FirgiL opp. édît. 
fiurmann, tome % page 335 ^ n° 20 , et p. 475 , n"* 58). 

(3) Eckhel a très-bien établi cette identité -, mais il a fait 
erreur en appliquant À I^immunité d'impôt , Temblème de 
liberté , dont il é'agit. 

(4) Leg. 1 $ 2. Digeêt.de Censilmt , et ihi Schutting et 
Smallemburg , op. ci^ 
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Ces deux expressions servaient à distinguer les dé- 
biteurs 4e Tun et de lautre de ces impots. Or^ 
l'exemption de tout impôt était le droit commun des 
cités italiennes. Le Jus liaKcum emportait pour les 
villes de province la même immunité (1). C'est ce 
qui explique pourquoi ^ sous Justinien , lorsque 
l'indépendance politique des villes n'existe plus^ 
même en apparence , lorsque la propriété romaine 
fdondnium quiriiariumj est abolie, il est encore ques- 
tion de villes qui ont le Jus Ilalicûm, Cette immunité 
est le dernier privilège qui en reste. Voilà pourquoi 
il est traité du Jus lialicum , dans le titre du Digeste 
de censibus. Si Pline et ce titre du Digeste distinguent 
les colonies immunes de celles qui ont le Jus lialicum^ 
c^est que l'immunité n'était que Tun des trois privi- 
lèges dont la réunion formait le Jus ilalicûm^ lequel, 
/Comme le droit de cité , était souvent démembré. 
Le troisième de ces privilèges consistait en ce que 
le sol italique était susceptible de propriété romaine. 
Tour bien apprécier ce privilège il faut connaître 
qu'elle était la condition civile du sol des provinces. 
. L'état de province était exclusivement réservé 
aux régions extra-italiennes : c'est dans le sens seu- 
lement d^afTondissement y qu'il est question quel-^ 
quefois de provinces en Italie. C'était la pire condi- 
tion des sujets de la république , que celle des 
peuples vaincus et réduits en province ; ils perdaient 

(1) Leg^ B^ §7. Digest de Cenubus , et »6i Schulting et 
Smallemburg , op* ^tï. 
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la propriété' de leur territoire; on leur accecdait 
•quelquefois Tusufruit irunc partie., moyennanjb une. 
redevance , et le reste était vendu ou rangé parmi 
les domaines de l'état fagei^ pub/icmj. lU perdai ept. 
leurs lois , leurs franchises , leurs magistrats , et 
recevaient la loi. discrétionnaire du vainqueur; le& 
proconsuk avaient , à peu près , sur; eu;^ , un pouvoir 
arbitraire. 

Le carsrctère juridique que cette qualité donnait 
aux personnes^ réjaillissait jusque^ sur le territoire. 
Les lois territoriales , les moyens d'acquérir , les 
procédures , même entre citoyens romains, n'étaient 
pas les mêmes en province, qaà Rome^ Ainsi, 
Gains nous apprend que le droit de propriété romaine 
n'était point admis , relativement aux fonds de 
terre située en province. Us pouvaient êtpe aliénés 
sans autre forme que celle exigée poiir le$ ciioses. 
nec mancipi. L'établissement des servitudes n y était 
soumis à aucune forme protectrice , ain^i que l'usu- 
fruit. L'inaliénabilité du fonds dotal n'était, pqint 
obligatoire pour les biens de province. Un champ, 
de province ne pouvait devenir religieux , comme 
un champ ôl Italie , par le dépôt d'une sépulture. L^ 
principe de toutes ces dispositions était que le-, 
peuple romain avait seul le domaine*^ la propriété. 
optimo juré AvL sol {H?ovincial ; et que les détenteuirs. 
de ses différentes parties n^en étaient considérés. que, 
comme des possesseurs précaires et révocables ; et 
ce principe ne changea point loi^qu'on eut, partagé 
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les provinces en provinces de f empereur et provinces du 
sénat. In eo sùlo fprovinciaKj , dit Gaius , dondnium 
pùpuli romani est , vel Cœsaris , nos autempossessionem 
tantum ci tisùmfructum haberc videmus (1 ). 

Le privilège des fonds de terre ilaliques était , au 
contraire , d'être susceptibles de propriété romaine , 
dans toute sa plénitude , autant par rapport à Facqui- 
sition du domaine ^ que par rapport à sa défense et 
à èes moyens de conservation. Le fundus italicus «est 
susceptible de vente romaine f manciputio J ; il est 
j^es mancipi^ le fundus provincialis ne l'est pas (2). 
L'usucapion ne s'appliquait qu'aux fonds ttaligues ; 
. ceux de province n'en étaient pas susceptibles (3). 
Le fonds dotal italique était inaliénable (4). 

Enfin \exceptio annalis itaUci contractus n'était 
proposable que sur le sol italique (5). Justinien abolit 
tontes ces dififérences entre le sol italique et le sol 
provincial^ en même temps qu'il abolit les derniers 
vestiges de la vieille propriété 7'omaine. Toutes ces 
révolutions ont une intime liaison. 



(1) Gaïus, Inslit,, lib. 2, § 6. 21 et alibi passim. Lib. t. 
§ 120-121. — Édil. Berlin. 1824. 

(2) Ulpien, Fragm, XIX. § 1. Edit. cit. — Gaïu&, lib, 1. 
§ 120. — Ciceron , pm Flaceo. § 32. 

(3) Gâïiis, lib, 2. § 46. — /n^UÏ. Justin. De Ugucapton^ 
prœm. — Leg, unie. Cod. , de Usucap. ^ansform, 

(4) Princ. Instit. Justin. Quibus alienare licet, -^ Leg.. 
unie, § 15. Cod. De rei uœor, act, 

(6) Leg. unie. Cod. de Atinali exceptione, etc. — Leg, unic^ 
Cod. àe Usttcap. transform. 
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Une observation curieuse se présente au sujet 
du droil italique ;• c'est que le moyen âge et les 
docteurs du 16* siècle y avaient rattaché Torigine 
du Franc-Alcu de nos provinces méridionales ; tra- 
dition qui a été accueillie par tous nos juristes (1) : 

(1) Voici le texte de Salvaing, IJêaqe des Fiefs, 'chap. 59. 
« Je me suis eugagé^ dit-il, d'expliquer ce que c'est que le 
Droit Italique dont jouissait la province viennoise (Dauphiné)» 
(Paul. Fragm. 8 , ff, rfc Censibus). . . . 

«I Cujas en ses observations, liv. 10^ chap. 35, dit que c'est 
un allégement de l'imposition des tributs^ pareil à celui dont 
jouissaient les colonies d'Italie . Jus Itaîicum levatio tantum 
Censioneest , puta ut idem in Censitionis jusexperiantur,quod 
Italicœ Coloniœ, Ou comme l'explique Marcellus Donatus en 
ses Dilucidations sur Suétone , une exemption et immunité 
des tributs accordées aux colonies. A quoi j'ajoute que ce 
droit emportait la franchise tant des fonds que des. per- 
sonnes, suivant la remarque d'Adrian Tumèbe, l'un des 
grands hommes de son siècle. Jdversar. lih, 4, cap. 15^^ 
en ces termes : posteaquam Italiœ solum immune factum est y 
Provinciale autem Tributarium , multœ Civitatesjus ftalicum 
Provinciis impetravere^ ut coloniœ ^ quœ Juris erant Jtaliei , 
quas plurimas Jurisconsulti commémorant in titulis de cen- 
sibus. Itaque jus Italieum nihil aliudest, quam immunitas d 
tributis. Tributorum autem duo gênera erant , unum a^rt tm- 
positum , alten^m capitibus. Sed quibus essetab Imperatore r^ 
missum tributum capitis , etiam immune Solum esse faetum 
Jmperator Titus interpretatus est. 

« Ce qui se recueille évidemment des anciens auteurs : car 
Dion Cassius écrit au 37""^ livre de son Histoire, que durant 
le consulat de Lucîus Afranius , et de Q. Caecilius Metellos 
Celer, environ Tan de la fondation de Rome 693, le Préteur 
Q. CaBcilius Metellus Nepos proposa une loi ()ut fut généra- 
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Salvaing pour le Dauphiné ^ notre GensoUen pour la 

lemeDt agréée des trois ordres du peuple , à ce que de-Ià en 
'<yaDt Dul â Rome ^ ni dans toot le reste de l'Italie ^ ne paya 
aucun tribut. 

« En effets le jurisconsulte au commencement de la loi der- 
nière aux Digestes de Censibus, exprime par le mot d'immu- 
nité à regard de ceux de Barcelonne , la même chose qu'il 
avait auparavant exprimée par les termes de Droit Italique à 
l'égard de ceux de Badachos, de Médine en Portugal , et de 
Valence en Espagne. 

« Et même ce que Suétone au chapitre 25 de là vie de 
ClaudiuSy et Tacite en ses Annales ^ liv. 12^ chapitre 28 ^ 
racontent de la Troaide^ celui-là que cet Empereur Jliensibus^ 
tributa in perpetuum remisit , celui-ci qu'il avait impétré du 
SendiX ut Jlienses omni publico munere solverentur , et Callis- 
tratus /. 17 9 § 1. D. de excusation. tutor, que Iliensibus et S, 
C et constitutionibus principum plenissima immunitas tributa 
est, Cajus en la loi 7 , et Paulus au § 9 de la loi dernière aux 
Digestes de Censibus , ne le représentent point autrement ^ 
qu'en disant que Troasestjurisltalici, 

« EnÛD lorsqu'il est dit au § 7 de la même loi dernière , que 
l'empereur Vespasien ayant octroyé â ceux de Césarée, le 
droit des Colonies romaines , et leur ayant remis les tributs 
personnels sans ajouter expressément qu'ils seraient Juris 
Italici y Ferapercur Titus iDterpréta favorablement ce prin 
vilège de la frauchise des fonds. Ce qui justifie que 1^ fran-> 
chise des fonds est comprise sous le Droit Italique.. Ainsi > 
Justinian au § 40 psr tradUionem aun; lustitotes de rerum di- 
visioncy oppose nommément le&fo;ids slipendtaires et tribu- 
taires aux fonds Italiques^- 

« Il est vrai que Justinian déclare au même endroit qu'il 
avait aboli la diiTérence qu'il avait rencontrée entre les uns. 
et les autres -, mais il s'induit de Tendroit même , et de la loi 
Ionique C. d$ usuct^'one transformanda, y qi^e ç^ ne futp^ 
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Provence (I ) , d autres auteurs pour TAquîtaine et 
le Languedoc , mais en ce dernier point il y avait 
contestation (2). Quoiqu'il en soit , cfette tradition 
qui ne satisfit point la raison de Furgole mérite 
qu'on la remarque , surtout si Ton se souvient que 
-le moyen âge avait nommé mancipium^ la propriété 

â dessein d'asservir les fonds Italiques^ ni d'affranchir les 
fonds fributaîres et stipendîaires , mais seulement à l'effet de 
rendre ceux-ci aussi bien patrimoniaux que cenx-lâ^ et les 
uns et les autres susceptibles de la même forme d'aliénation 
et de prescription^ au lieu qu'auparavant les fonds stipen- 
dîaires et tributaires étaient censés appartenir â l'empire , et 
que les particuliers n'en étaient presque que simples Usu- 
fruitiers , ou tout au plus possesseurs en son nom. Ce 
qu'Accurse a bien reconnu sur la loi dernière C. sine censu 
velreliquis fundum eomparari non posse , et sur la loi 3^ C. de 
Episcopiset Clericis, et sur la loi 1, D, de Censibus. 

« De sorte qu'il doit être tenu pour constant , que les fonds 
de la province Viennoise sont présumés absolument libres , 
non seulement en conséquence du droit naturel, et de ce 
qui est traité par les docteurs sur la loi Altius C. de sertitur 
tibus ; mais aussi en conséquence de l'immunité que donnait 
le droit Italique, d'où est procédé le Franc-Aleu de Dau- 
pbiné , qu'Humbert , dernier de nos anciens Dauphins, lui a 
voulu conserver par le transport qu'il a fait de ses Etats â 
nos Rois avecque la clause de garder d perpétuité toutes les 
Libertés, Franchises , Privilèges , bons Us et bonnes Coutumes 
de Dauphiné, Par conséquent, c'est â ceux qui prétendent 
quelque droit de Censé ou d'Hommage, d'en,établir la preuve 
comme je ferai voir â la suite. » 

(1) FranC'Aleude Provence, Aix^ 1732, in-4« (Voy. p. 119). 

(3) Furgole, Traité de^ la seigneurie féodale, Paris 1767 
in-12 (voy. p. 94 et suiv.). 
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libre et noble, TAlcu (1). Probablement ces deux 
traditions se rattachent à la même idée et se con- 
fondent avec la notion primitive du dominium ex jure 
quirilium , de la propriété opiimo jure (2) , qui fut la 
conséquence de la concession du Jus It^Kcum accordé 
aux provinces de la Gaule méridionale; et cette 
explication a échappé aux jurisconsultes que j'ai 
cités , comme a Cujas , comme à Turnëbe , qui 
ne voyaient dans le privilège italique qu'une exem- 
ption d'impôt ; et Fon conçoit que , sur une donnée 
aussi peu satisfaisante^ Furgole ait soutenu qu'on 
ne pouvait tirer aucun argument , ni pour ni contre 
le Franc-Aleu, du point de fait de la concession du 
privilège italique à FÂqùitaine et au Languedoc. 

Les villes italiques anciennes ont certainement joui 
de la faculté de devenir/wwcK à l'égal des villes latines. 
Le même texte de Ciceron , que nous avons indiqué 
pour ces dernières , joint à l'indication des Latins les 
socii populiy et les villes d'Heraclée et de Naples (3). 
Mais il parait que cette identification parut générale- 
ment, dans l'antiquité, plus onéreuse que l'autonomie, 
quelle que fut la mesure d'isopolitie qui fut attachée 

(1) Voy. suprà , pag. 221, nef. 1. 

(2) La définition suivante donnée par Ciceron , convient 
parfaitement au Franc-Aleu: Opiimo enim jure ea suntpro- 
fectoprœdia y quœ optima conditione sunt, libéra, heuore 

JURE suNT QUABi SERVAj .... solutu quam obli-, 

gâta; immunia quam illa quœ pensitant. 

De lege agr. UI% 2 , d'Olivet. 

(3) Ciceron, pro balbo. § 8, d*Oiivet, loc, eit* sup. p. 283. 
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à celle-ci , car Tisonomie fiit refusée par beaucoup 
de cités. 

Ceci me conduit à relever une erreur qui a été 
commise généralement et traditionnellement par tous 
les archaBologues. En eflFet , on trouve écrit partout : 
qu'après la guerre sociale, la loi Julia accorda le droit 
de cité a toute l'Italie , et que cette concession fut en 
quelque sorte le prix de la paix. Cette affirmation 
pris3 dans un sens absolu renferme une erreur. La loi 
Julia ne conféra pas, purement et simplement, le droit 
de cité à l'Italie , mais elle lui donna seulement la 
fafcultc de l'acquérir par l'adoption officielle que 
chacune de ses communes libres ferait du droit civil 
romain. Le droit de cité ne fut donné qu'à cette con- 
dition qui parut dure et rigoureuse. 

Le témoignage de Ciceron est formel à ce sujet c 
Ipsa denique Julia ^ dit-il , qua lege civilas est sociis et 
laiinis data ^ qui fundi populifacii non esseni civitalem 
non haberent (1 ). Ce n'est donc pas le plein droit de cité 
qui fut accordé par cette loi , mais l'option entre l'auto- 
nomie et le droit de cité romaine ; et beaucoup de 
villes préférèrent la première. Le même Ciceron nous 
l'apprend : cum magna pars in iis civiialibus jœderis sui 
libertatem civitati anteferrci (2) . L'Italie, après la loi' 
Julia , ne fut donc pas complètement isopolite ; il y 
resta un nombre considérable de municipes et de 
dtés alliées qui continuèrent a vivre dans leur ancienne 
indépendance , avec une participation plus ou moins 

(1) Ciceron, toc, cit. 
(8) Ciceron , lac. dt. 
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étendue au droit civil romain , selon les traités parti- 
culiers conclus avec chacune d'elles , ou selon ladop- 
tion partielle qu^elles avaient fait du droit romain. La 
loi Furia sur les testaments , la loi Foconia sur la 
capacité de succéder des femmes (1 ) , furent adoptées 
par quelques-unes de ces cités , sans que cette réso- 
lution eut d'autre effet que de les rendre partiellement 
fundi. Ainsi fut-il de beaucoup d'autres lois civiles. 
La question des peuples yi/wJ/ avait été réellement 
embrouillée par Sigonius , Rigault , Bouillaud et 
Valois. Les tentatives de ces trois derniers (2) pour 
l'éclaircir, n'avaient fait que l'obscurcir davantage; 
c'était un nœud de subtilités dans lequel l'esprit se 
perdait. Graevius (3) et après lui Heineccius (4) ont 
réduit la difficulté en une proposition simple ^ claire 
et précise. La qualité defundus ne constituait pas une 
condition civile, un état personnel , qui par lui-même 
eut une place marquée dans le droit romain. Il ti'en 
résultait qu'une aptitude générale et préliminaire 

(1) Ciceron, loc, cit. 

(^ Voyez leurs trois dissertations réanies^ dans les Emen- 
dationes de Valois , publiées par Burmann^ Amsterd. 1740, 
in-4<' (page 189-215). Elles avaient été déjà imprimées à 
Dijon en 1656, et insérées dans le tome 2 du Thés, ont, rom. 
de Grsevius. H. Valois s'était beaucoup rapproché de la vé- 
rité. Il a le premier posé le principe que la Fundanité était 
un fait et non une condition civile et personnelle. 

(3) Danç son commentaire sur le pro balbo de Ciceron. On 
peutle voir^ en partie, dans Védit. de d'Olivet. 

(4) jintiq. Rom. lib. i, append. $ 88, édit. Haubold, 
pag. 303. 
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au droit de cite ; et son essence consistait dans 
ladoption totale ou partielle , que le peuple en 
<|uestion fesait du droit romain pour le régir comme 
loi municipale. C était à la fois un hommage rendu 
à la girandeuir romaine , un acte de courtoisie et un 
acheminement à Fidentification ; il en indiquait le 
désir et Faptitude morale . Il emportait l'abnégation 
du droit national ancien : mais cette adoption de la 
législation romaine ne conférait , par elle-même , 
aucun privilège civil ou politique (1 ) , ni aucune 
capacité romaine. La capacité pouvait appartenir 
sïu f tendus , par un autre motif, mais jamais par 
son titre seul et isolé defundus, Rome en fesait la 
condition préalable de la collation de Fisopolitie , 
à cause de la souscription (2) honorifique et de la 



(4) Ciceron , pro balbo , S ^ 9 explique clairement la chose: 
Taium hoc , dit-il^ in ea fuitpositum semper ratione atque senr 
ientia, ut quum juêsisset populus romanus aliquid, si id ads^ 
4nvi8sent socii populi y ac latini , et si ea lex y quam nos habe- 
remus y eadem in populo aliquo y tanquam in fundo resedisset , 
ut tum lege eadem is populus teneretur ; non ut de nostro 
JURE ALiQuiD MiNUBRETUR .* sed ut t'ili popuH out jurs so quod 
ânobisesset constitutum , aut aliquo commodo, aui bensfieio 
uterentùr Ut statuant ipsi non de nostris sed de suis rébus. 

(5) Fundus est synonyme d'auetor , subscriptor. Voyez 
Gceron, loc. cit. Aulu-OelleXIX, 8 : Hujus sententiœ fundus 
suRscRiPTORQiE. Festus : FUNDUS dicituT populus esse rei , 
quam aliénât , hoc est auctor. pag. 67 et 420. Lindeman. 
Plante, trinum. Act. V. Se. 1. V. 7 (Ernesii), emploie le 
mot fundus dans le même sens. 
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^soumission qu indiquait la qualité de fundua (1), et 
Von conçoit que beaucoup de villes^ après la loi 
Julia^ aient préféré leur ancienne autonomie , k une 
isopolitie qui était basée sur une isonomie imposée 
par la force ^ et contraire k leurs moeurs et à leurs 
habitudes ; mais on conçoit également que ^ jalouse 
de son droit civil et politique , llomc n'en ait pas 
livré la participation à un acte simple de la volonté 
de c\li^ percgrines ; elle voulut avec raison se réserver 
le droit de conférer cette participation , et elle ne; 
consentit k remettre son isopolitie k Toption libre 
<lcs Italiens , avec la condition préahble de la yùnr/o- 
niié (2) 9 qu après la guerre sociale , et par la transac- 



(1) Verhicauiày dit Ilcineccius, JMiini (rexemplo est mal 
•choisi) tnnc inter se poterant testari iecundnm têges romanas , 
id enim Ueèbat pcfmliê fundiê» Std non idêo quidquam fat- 
tamônio cîpiê romani capiebant, . . . Multo minus hœc iê§mm 
romanarum rûceptio ad jus publicum perUn^L Undé Cinro 

(ibid.) : DE NOSTRA VBRO RE PUBLICA , DE NOSTRO IMPBftlOi, 
DE NOSTRIS RELUS, DE VICTORU, DE SALUTE, FUNDOS POPTLOS. 
PIERI NOLUBRUNT. 

(9) II ne fout pat confondre ce qne je dis ici des peoptes 
fundi avec la question des munieipia fundana ou de» muni'- 
cipeê fundani , condition indiquée dans la table d'IIéraclée, 
et â l'occasion de laquelle Masoceh» {Gomment in tain Meroç^ 
P. 11 , page 477-488), M. Maresoll [ai fragm. Ugii rom^ im- 
aversa tab. UeracL part. Gotting. 1^16 , in-B*" , p. 7B-8iJ> 
et M. Dirksen {Qbnrtat. ad /ai. Uûrael. paru alteram^ ete. 
Berlin, 1817. in-8% pages 903^919)^ ont émis dea systèmes^ 
différents qu'il serait trop long ei trop bon de propos ih dis* 
cuter ici. 
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tion qui fîit consacrée par la loi Jtilia, Elle consi- 
déra même toujours comme une faveur^ la liberté 
qu'elle accorda aux cités ou aux peuples alliés de 
renoncer à leurs lois anciennes , pour vivre munict" 
paiement sous l'empire adoptifdes lois romaines (4). 

La constitution de Caracalla qui donnait le droit 
de cité à tous les sujets de l'empire avait-elle un 
objet purement personnel , ou bien s'étendait - elle 
aussi aux immeubles ? Ceux-ci , dans tout l'empire , 
devinrent-ils susceptibles de dominium quirilariumy 
ou bien fallut-il , comme auparavant, que le sol sur 
lequel ils reposaient eût aussi lejtis itaUcum ? L'affir- 
mative de cette dernière question me paraît évi- 
dente (2). Le jus italicum acquit donc avec le temps 
une plus grande importance que le jus laiii. 

Telle est la doctrine qui me paraît résulter rela- 
tivement au ju^ iiaticum de la collation conscien- 
cieuse des écrivains anciens qui en ont traité. 
Cependant un savant d'un mérite éminent ^ et dont 
j'honore le caractère , a , dans une lecture récente \ 
l'Académie des sciences morales (3) , attaqué le sys- 
tème que nous venons d'ei^poser, et d'appuyer, ce 
semble , de preuves irrécusables . Nous répondrions 

(1) Ciceron dit orgueilleusement : Postremé hœe vis est 
istius etjuriê et verbi , ut fundi populi, benefieio nostro , fum 
suo jure, fiant. Cum aliquid populus romands jussit , id si est 
^usmodi, ut quibusdam populis , sive fœderatis , sive liberis , 
permittendum esse videatur , ^tc.^ loc, cit. 

(3) Schulting , Opuse. Aeadem, 2.. 197. 

(3) Le 24 mars 1838. 
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mal a Texijuise politesse de M. Dureau de la Malle y 
si nous cherchions , même indirectement , à réfuter 
une doctrine dont nous devons la connaissance k 
une communication dont la bienveillance nous a 
vivement touché. Nous laissons donc intact le sys- 
tème de M. de la Malle, en émettant le vœu qu'il 
soit livré bientôt à la publicité^ pour que les savants 
puissent juger en connaissance de cause ; nous crai- 
gnons seulement que M. de la Malle n ait appliqué à 
des temps antérieurs à la guerre sociale , une doc- 
trine qui n'est faite que pour des temps postérieurs et 
plus modernes ; car , la doctrine de M. *de Savigny 
est évidemment la doctrine d'Ulpien qui vivait sous 
Alexandre Sévère. 

En effet , si Ulpien parle du jus italicum^ ce 
n est qu'à Toccasion du fonds italique et de sa capa- 
cité de mancipation. S'il parle des personnes, il n'y a, 
dit-il, que trois classes d'habitants libres de l'empire 
romain : cives , lalini et peregrini ; chacune d'elles 
diffère de l'autre par la répartition ou le refus du 
jus civiiniis, Civis est celui qui jouit du droit de 
cité 9 et , par conséquent de l'exercice complet des 
droits civils. Le peregrinus est , au contraire , inca- 
pable de tout droit proprement romain , c'est-à-dire 
du connubium et du commercium. Le ladnus enfin y 
forme un état intermédiaire. Si le connubizan lui est 
refusé , comme au peregrinus , le commercium lui est 
accordé^ comme au civis; et comme le. testament se 
• £sdt{>ar le nexum (la vente romaine) et que le nexum 
tient au commerciym , le latin a , comme le citoyen , 
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hi iestamenU facUo . Enfin, par exception à la^règle 
générale , un latin ou un étranger peuvent obtenir y 
par dispenses spéciales , une capacité doat leur état 
les prive ; ils peuvent aussi ^ par punition spéciale y 
«tre privés de leur capacité naturelle. Telle est la 
théorie d'Ulpien (1), et nulle part il est question 
des Italiens comme formant une condition person- 
nelle intermédiaire entre le civis et leperegrirms. 

Je ne puis terminer mon exposé du droit italique 
rsans exprimer le désir que mon savant maître et 
honorable ami, le respectable Warnkoenig, y trouve 
la preuve que j'ai profité de la critique qu'il a fait de 
.mon précédent travail sur la même matière , dans 
un ouvrage (2) où il a daigné me faire connaître a 
l'Allemagne savante , sous des rapports trop flatteurs 
pour que je puisse en accepter les conséquences et 
la responsabilité. Noble et généreuse Allemagne ! 
Vénérable Savigny ! Grâces vous soient rendues du 
^bienveillant accueil que j'ai reçu de vous! 

Il reste à examiner une condition territoriale qui 
"était très commmne dans Fempire romain , celle 
des mmiicipes. 

(1^ Ce système est le résultat de la combinaison des textes 
suivants des Fragments d'Ulpien : Titre 5. § 4. — Titre 11. 
516— Titre 19. §4. 

(2) Dfu studium des romischen reehts in Frankreieh. Frci- 
l>urg , 1S37 in-8* (Extrait du Zeitschrifi que publie le ^lavant 
professeur). 
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La condition des municipes est ainsi résumée par 
Aulu-Gelle , à la suite d'une discussion dont on 
peut accuser la clarté : Municipes ergb sunt cives 
romani ex municipiis , legibus suis et suo jure utcnles , 
muneris tnnium cum populo romano honorarii participes, 
a quo munere capesscndo appellari videntur y nullis 
aUis necessilatibus , neque ulla popvli romani lege 
adsiricii j nisi ^ inquam^ populus eorumfundusfacius 
est (1). 

D'un autre côté , voici les notions que Festus nous 
a conservées sur cet objet (2) : Municipium id genus 
hominum didiur^ qui quum Romam venissent, nsque 
cives romani esseni y participes tamenfuerunt omnium 
rerum ad munus fungehdum unà cum romanis civibus , 
prœterquam de suffragio ferendo y aul magistraiu ca- 
piendo , sictU fuerunt Fundani , Formiani , Cumani , 
AcerranXy Lantwiniy Tusculaniy quiposi aliquoi annos 
cives romani effecii sunt (3). Alio modo , quum id 
genus hominum definiiur y quorum civitas univerta in 
eivitaiem romanam venit , ut Aricini ^ Cerites y Anag- 
nini (4). Tertio y quum id genus hominum definitur , 
qui ad eivitaiem romanam ita vemruTit y uti municipia 



(1) Noeî. att XVI. 13. (p. 736^ éd. Gronov. 1706). 

(9) Festus , V* Municipium , page 105 , édit. lindemaim , 
et page S60; édit. Dacier. 169S. — Ajoutez le même auteur^ 
Pauh êuprd y Y*" Municeps. 

(3) Voyez, sur tous ces municipes^ Tite-Live, lib. WI, 
S 14. 17 et Ub. XXXVra. § 36. 

(4) Voy. suprd , p. 284. 

I. 21. 
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estent sua cujtisqtie civiiatis et cotonioi , tU Tthurteê 
Prœnesiini ^ etc. ('I), 

Je ne veut point fournir sut* ces deux textes , tittë 
discussion philologique, comme Niebnhr (2); ni 
examiner 9 avec Spanheim (â) , quelle ckait là tié^tr^ 
exacte des droits politiques des municipes ; ni, enfin, 
refchercher quel était le régime intérieur et admini)^ 
Iratïf de ces cités favorisées, en suivant les tl^ces de 
M. Roth et de M. Guizot (4). Je veux seulemetit 
déterminer quelle était la condition territoriale des 
municipes , piir rapport a la propriété romaine. 

On pourrait croire que les textes d'Atdu-Gelle et 
de "Festus ne donnent aux murïîcip^s qu'une capadtë 
personnelle , dont Texërcice ne pouvait se résdi^ir 
qu'allomè, et qile la condîtiôti Aii sdl était teiûtêe 
étrangère à ces pfét-ogativcs. Cependsiiit il en étitit 
autrement. Les habitants et le ^ol u^ràiétà h ûMthiér- 
cium ; voici dans quelles citcon^tatices la vérité flé 
cette proposition mè liaVaît démontfëè : 



(1) Vid. hic, P. Manuce^ de civitaie romana, daiis le Thei. 
antiq,rom. de Graevias, tome 1"^, pag. 30. seq. — Je crdis 
que Manuce se trompe quand il confond les Colonies Ao- 
maines , les Civitates fœderatœ et les Municipia. 

(2) Uist. rôm. , tmn. 3, page 7ôét'8ifiv. (t^dikétitalhui- 
çaise). — M. Lihdemamia recueilli dtftis ses noies ^cff Fèstns 
(page 51*8)^ qtfelq[tfes passages de Niebtihr. On jTèCtt>iïve'le 
caractère hypothétique qui distingue ce savant édrfvaÎB. 

(3) Orbii'rmahus. Exércît. 1, cap. 12. §70 (éd. 1706). 

(4) Roth, toc. cit. — Guizot^ Esiàis s^rTHiàt. de France^ 
pag. 9 et suiv. 
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On ne peut douter que les habitants des municipes 
aient joui ducommercium. Ils avaient à Rome tout ou 
partiedes droits politiques ; comment supposer qu ils 
n eussent pas les droits civils ? Ils avaient , certes , la 
plénitude des droits civils , car Âulu-Gelle les appelle 
cives romani , et Festus , qui les place au-dessous de 
cette condition , dit qu ils étaient cependant parti- 
cipes omnium rerum. Tite-Live, en parlant de 

Tëlévation des Accrrani à la qualité de municipes, 
dit qu'ils furent romani facii (1). Nulle part on voit 
que leur droit à la jouissance des droits civils , ait 
reçu la moindre atteinte ou quelque restriction. Ils 
ont deux patries , dit Ciceron (2) : la patrie de la 

(1) Lib. VIII. § 17 (tome 2, page 736. Drakenb). 

(3) De Legibus , lib. 2 , § 2 (tome 3 . page 137 , d'OHvet) : 
Omnibus municipibus duas esse tenseo patrias : unam naturœ y 
alteram civiiatis : ut ille Cato\ cum esset TuscuU natus , in 
popuK romani eititatcm susceptus est. Itaq^ie, cum ortu Tus- 
culanus esset, citiitatè tomdnus , habuit altefam loci patriam , 
alUramjuris, etc. Ce principe de fiction qui donimit deut 
patries aux citoyens des municipes, se conciliait avec un 
principe fondamental de Tancien droit public romain , qui 
était que nul ne pouvait avoir deux patries. Ce principe est 
souvent rappelé par Ciceron, notamment ptobàlbo, 11 ( dua- 
rum civitatum , civis esse nostro jure civili nemo potest : non 
essehujus civitatis citis, qui sealii civiiati dicatit , potest.); et 
pro cœeina , 34 {quum ex nostro jure ditarum civitatum nemo 
estepossity tum amittitur hœc civitas denique, quum is , qui 
profugit, réceptus est in exsUium, hoc est , in aliam cieitatmn). 
Soiisles empereurs il en fut autrement, et souvent il Ait 
permis â des citoyens romains d'accepter la collation des 
droits de oité qui leur* était offerte par des villes étrangère!* ~ 
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nature et la patrie de la cîlé. Us avaient , relativement 
à la liberté individuelle , tous les droits de citoyen 
romain , témoin Téloquente exclamation de Gceron, 
ausujet d'un municipe battu de verges par Verres (<f ) : 
cœdebaiur inforo messanœ civis romanus,..,, 6 nomen 
dulce Kbertaiis ! ô jus eximium nostrœ civitatis ! ô lex 

Porcia , leges qtie Semproniœ! (2) Ils avaient le 

\ connuhium ; les plus illustres familles de Rome pre-f 
naient des alliances dans les municipes. Les familles 
les plus distinguées étaient même originaires des 
municipes 9 les Cwrw, les Coruncanti, les Porcu y les 
Pompeiiy les Marii , les TuUiiy, etc. , etc. 

Ils avaient donc aussi le commerdum personnel ^ 
car le connuhium le suppose ^ à cause des droits 

On en a un exemple âans Dion Chrysoi^tÔme^ qui ndius 

apprend que son ayeul ( à^iia r^ç p(ùiAKi(av Ttokneiat ^al (Â7ra|xs£fii>y) 

rnixsv)avait obtenu tout à la fois le titre de citoyenà A6me eta 
Apamée. Orat, 41 y p. 181 , ettô^Reiske. Cette innorationfut 
probablement due à l'influence du droit pub^c gprec, d'apjrës 
lequel on pouvait cumuler plusieurs patries adopfives. Yoy. 
Cliceron^ pro archia, 6, et Spanheim, Orb. Rom. 1. 5. p. 2&. 
' (1) In Ferrem, Action. 2, lib. V. § 62 et,63 (tome 4, 
page 469, d'Olivel). 

(2) La liberté individuelle et son inviolabilité avaient à 
Rome un caractère religieux. Voyez Ciceron y,pr4> domosud, 
$ 42 (tome 6, page 380. D-Olivet). Il en était Je même du 
domicile privé, du toit domestique. Quid est sanctivs, dit 
encore Ciceron , quid omni religiom munitius , quam domuê 
umuscujuêque civium? Hic arœ ttênt, hicfoci, hicdiipetidUt, 
. . . hoe perfugium est ita sanctum omnibus,, Mt indé 
àbripi mmifmn fas est. ( ibid, § 41 ). 
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(Fagnation ; Tacquëreur du champ dont il s agît dans 
Voraiio pro cœcma (1) était un municipe; et€[Uoiqu'on 
eut contesté le droit de cité a Cœcina , on n imagina 
point de contester le commercium k Fulcinius; Us 
avaient la succession de leurs affranchis , et le droit 

* 

d'hériter a l'égal des Romains (2); et leurs affranchis- 
sements donnaient aux esclaves la hberté romaine (3). 
Us avaient donc la plénitude des draits civils y le 
fus emendi vendendique , le^t^^ herediiatis coiïv^Xtt. 

Quant au contmerciunr an sol ^ il se démontre faci- 
kmenl. » 

D'abord Tite-Li ve nous apprend que les Municipe» 
de Formées et de Fundi avaient été censi par les. 
censeurs (4). Or ^ le cens était le signe le plus solennel 
de la propriété romaine; il élait même ua moyen de 
X acquérir , comme nous le verrons pluS'tard. Il y avait 
une imion intime entre le cens et le dominium legi- 
(hnum. Le premier était toujours la preuve du second. 
Les biens des municipes^étaient donc censui censendb. 
Censui censendo , dit Festus , agri propriè aj^ella^ 
haniur ^ qutel emi et venir e jure civili possunt (5). 

(î) Pro Cœcina, § 4. 

(2) Voyez le Fragm. 26^, du juriscoDsuIte PauF, au Digeste, 
Hb, 36 , tit. l**"^ et t&t Schulting et Smallenbupg ^ et le fragm. 
d'Ulpîen qui compose le tît. S du lîv. 3S^ du Digeste. Ce 
fragment est très important pour la question. 

(3) Voyez Pîtîscus, Lex aniiq. roman, y tome 2, p. 73. 
V° Lex Vectibulicia. 

(^ Lih. XXXVin. 36 , eiibi Viri doct. (lom.5, pag. 227. 
Draikenb ). 
(5) Festus ^pag. 44E;;^édit. Ltndetnan. Sca1iger(tMi^.^page 
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Le fond de terre , dont il s'agit dans Toraîson pour 
Cœcina , est sor le territoire du municîpe de Tar- 
quini(!s (1 ) , et sa capacité d'être l'objet de la pro- 
priété romaine , n est pas contestée. Le patrimoine 
des principales familles romaines était situé dans les 
municipes , et loin de s'affliger de cette position , on 
s'enorgueillissait de cette patrie (2). 

11 ne £uit donc pas douter que la communication 
du droit de cité aux municipes ne fut complète 
pour ce qui regarde les droits civils, et que le 
commercîum n y fut le pririlëgc du sol comme des 
personnes. Pour ce qui touche les droits politiques , 
la question est en dehors de notre sujet. La translation 
du domicile a Rome dut en être soureni la con- 
dition décisive , et alors le municipe d'origine était 
un citoyen complet. Ainsi Caton était Tusculan d'ori- 
gine et Romain par la cité. Je ne renierai jamais 

384) a noté ce qai soit gor ee fragment : Prœdia cetMui etm- 
sendo dicebantur ea , quœ essent maneupi , quœ habébant jus 
civile , quœ subsignari apud œrarium, apud censorem passent ^ 
ut auctor est Cicero in ea pro Cacina .* Neque possessiofœs , 

ID EST AGRI y QUI NOIf MANCIPATI05E , SED USU TEIfEBATTUR , 
CENStI CENSENDO DICI POTERANT, ^TEQUE HOC N0M1NE IN CEXSUX 

DiCARi. (je n'ai pu retrouver ces paroles de Ciceron. Scaliger 
aurait-il cité de mémoire, et sa mémoire Faurait-elle trompé?) 
— Dacier a cité plus juste quand il a dit : qui praprio jure 
civili , id est ramano . . . . emi vendique possunt. Cicero pro 
Flacco ( § 32 , t. 5 , p. 266 , d'Olivet). 

(1) Pro Cacina, § 4. 

(2) Ciceron^ de Legibus , lib.^, § 1. Hic sacra, hic genus^ 
hic ijnajorum vcstigia (tome 3, p. 136, d'Olivçt). 
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Arpinuin , s écrie Cicéron. Les citoyens des municipes 
pouvaient même cumuler des fonctions public jues k 
Rome (lorsqu'ils ét^iient eu condition d'y être admis) 
et dans leurs villes natales. Milon était dictateur à 
Lanuvii^m , en mânie ten)ps qu'il postulait le consulat 
a Rome (I). 

Telle était évidemment la condition personnelle et 
territoriale des municipes romains , au temps de la 
littérature classique. Mais je pense que leur origme 
italique avait eu une grande influence sur Tattribution 
de ces droits (2). Pendant longtemps, en effet, il ny 
eut de municipes que ceux, qui jouissaient du jus ita-- 
licum. Mais lorsqu*il y eut des municipes hors de 
ritalie , il n'en fut plus ainsi ; et quand on voulut 
élever un municipe à la condition de ceux dont nous 
avons parlé, on lui conféra de plus le jus ilalicum. 
Cette collation ne peut être motivée que par Texpli- 
cation que nous offrons. Ainri Utique avait obtenu 
de Sévère et de CaracaHa le jus ùaKcuni (3) , et cette 
ville était aussi un municipe (4). Stobi y euMa^iédoine;) 



(l) (iicoron, pro MUone, ^ U). II y a imo foule d'oxemples 
de ce jçenro. 

(4) Voyez /uV.Hoînecc. Jntiq, rom. p. 332, <^d. llaubold ; 
elRoth, lor, rif. 

(3) Voyez Eckbel, Doctrina num, vett, , tome 4, p. 145. 
— Aiilu-(îclle , lib, \(S , cap. 13, el suHout Vaillant, rfr 
Coïoniù, olr. p. 86, t. l*^ 

(1) Voy . loi 8. ^ a. Digttsio , de CefisAus. 
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était encore un municipe (1 ), et cette ville avait aussi 
lejustUJicmm(2), etc. , etc. 

Nous avons toujours parlé des municipes , en 
général , mais il est certain , diaprés le texte de 
Festus , qu'il y en avait plusieurs classes, et que, par 
conséquent , la distribution des éléments constitutifs 
du droit de cité , devait être inégale entr'eux. Nous 
renvoyons pour les détads à Spanheim et à la 
dissertation de M. Roth^ et aux ouvrages de Mazochi, 
AlarezoU et Dirksen que nous avons déjà cités (3). 

Avant de terminer ce qui est relatif aux municipes , 
nous ne devons pas oublier de faire remarquer que 
rhistoire de leur régime intérieur et de leur condi- 
tion publique , pendant les premiers siècles de la 
période impériale^ reçoit un nouveau jour d'une 
lettre de Fronton , inconnue avant la découverte de 
Mai (4), mais malheureusement un peu mutilée. Elle 
offre y pour nous , d'autant plus d'intérêt qu il s agit 
du municipe de Cirta , notre Gonstantine moderne. 



(1) Voyez Eckhel , tome 2 , page 77. Vaillant toc. du t i^^ 
p. 132^ ei alibi et t. 2. 

(2) Voy. dict, leg. 8. § 8 Digeste , de Censibus, 

(3) Voy* Suprà pag. 309. 

. (4) M. Cornelii FrontonisetM. jàureliiimperaioris Epistulœ,, 

etc. j cur, Maio. Rom, 1823. 2 vol. in-8<' {lib. 2^ ep. 10^ pag. 

309-311]. Je regrette de n'avoir pu me procurer Tédition de 

Berlin et d'avoir été privé , par conséq[uent , de consulter le 

commentaire de Niebuhr sur cette lettre remarquable. 
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Fronton y répond \ une lettre , par laquelle les 
Décurions le priaient de prendre le municjfpe sous 
sop patronage (1). On sait que Fronton était né h 
Gonstantine (2). Ce même municipe est nommé deux 
fois dans un rescrit de Sévère , conservé par un 
fragment de Paul , inséré dans le Digeste (3). Les 
colons qui y avaient été envoyés, étaient sous la 
protection spéciale des hommes dWaires {foreuses) y 



(1) « Maltoque maiim, dit Fronton ^patrisenostrœ tuielam 
» auctam^ quam meam gratiam. Quare suadeo vobis patro- 
ft nos creai^e et décréta in eam rem mittere ad eos qui dudc 
» fori priiicipem locum occupant^ Âufidium Yictorinum/ 
» quem in numéro municipum habetis^ si di eonsilia mea 
» juverintinamfiliammeamdespondi ei : .... Serviiium 
» quoque Silanum optimum et facundissimum virum jure 
)) municipis patronum habebitis , cum sit vicina et amica 
» civitate Hippone regio. Postumium Eestum et morum et 
» eloquentiœ nomine rectë patronum vobis feceritis y et ipsum 
» nostrse provincise etcivitatis nonlonginquae. . . Coloniam 
» nostram forensium et juniorum prsesidiis esse fundatam. . . . 
>» Virum popularem habeamus et virum consularem jus pu- 
» blicum respondentem. . . . Alii quoque plurimi sunt in 
» senatu Cirtenses clarissimi viri. Postremus est honor maxi- 
» mus^ très vestri cives » {Le reste est mutilé). 

(2) Voyez la vie de Fronton dans la préface de Mai^ 
pag. XVIII. On y trouvera des renseignements curieux sur 
Cirta. Voyez aussi les documents importants que présente y 
sur le même sujets une note savante de Cuper^ insérée dans 
L'édition de I^ctance de 1743 (Paris. S vol. in-4''^ Curante 
Leng. du Fresnoy)^ tome 2 y page 497 et suiv. 

(3) Fragm. 9 , liv. 22. tit. 6. 



I 



9^. DltQlOr W PROPRIBTK» 

c€ qui râp|>eUe le mot de Juvenal : ntUricula c^i^si- 
dieorum. Africa (1 ). Cirta avait produit beaucoup 
d'hommes ëii^ûtierats k cette époque. 

S VI. — De V Influence de la, fortune sur la 

capacité politiqtie. 

La distribution ancienne du peuple romain en 
tribus et en curies , consacrait en apparence un 
principe d'égalité politique , en faveur de tous les 
citoyens , puisque le pouvoir législatif résidait dans 
l'assemblée des curies, oîx le suffrage duricUe a'avait 
pas plus de poids que le suffrage du pau>re. Mais 
Torganisation religieuse des curies les plaçait pourtant 
sous Tinfluence de raristocratie romaine. En eflfet , 
on pourrait comparer les curies romaines à pos pa- 
roisses; chacune avait son temple , ses sacrifices, ses 
fêtes , son prêtre ou curion fmagister curicej subor- 
donné au curlo maximus qui administrait le service 
du culte k Tuniversalité des curies , présidait leurs 
réunions , leurs -sacrifices communs. Chaque curie 
avait elle-même des repas communs^ analogues k ceux 
que chaque famille célébrait tous les ans au mois de 
février (2) ; cette réunion s'appelait aies cuî^iœ (3).. 

(1) Juvenal, Sat. VII. V. 148. Ruperlî (Glasgow 18^5, . 
tome 1 , page 114^ et tome 2, page 33^)« 

(2) Ovide.. Fast. lib. IL 617. Burmanu. — Valère Mai^iilie 
W. II. C. 1 , n« 8. Hase. 

(3) La signification précise des mots die» curiœ est eoa- 
testée 3 mais je croi^ décisive Taxitarité d'un texte de Cicciroa^ 
de OratoreJ. 7. d'Olivet. 
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Les curies ne pouvaient délibérer sur les affaires 
publiques, qu après avoir pris les auspices; et comme 
les charges sacerdotales étaient alors exclusivement 
possédées par lanoblesse, c'était à elle qu'appartenait 
l'interprétation de la volonté des dieux , et par con- 
séquent la direction des comices. Ajoutez que les 
curies ne pouvaient délibérer sur la politique , 
qu en vertu d'un sénatus-consulte , et que le sénat 
s'était même réservé le droit de sanction ou de vélo. 
Ainsi l'égalité politique n'était qu'apparente. Au fond 
la souveraineté résidait dans le sénat. 

Il en fut autrement dans l'organisation des comices 
par centuries. L'influence sacerdotale et patricienne 
y fut e&sicée pour faire place à l'influence de la 
fortune , sans égard à la noblesse du sang. Ce fut 
une institution timocratique mais différente pourtant 
de celles de la Grèce. Cette organisation fut à la fois 
politique et militaire ; elle assura le pouvoir à 
l'aristocratie de fortune , et les Romains lui attri- 
buaient la plus haute influence sur le développement 
de la grandeur romaine (1 ). 

Sans nous arrêter a l'examen des savantes conjec- 
tures de MuUer sur l'origine de cette institution des 
centuries (2) , remarquons seulement que la. propriété 



(1) Voyez dans la République de Ciceron, les magnifiques 
étoges qni sont donnés à la constitulîon de Servius. Tite-Lîve 
n'est pas moins enthousiaste que Ciceron. Liv. 1 , chap. 42. 
Drakenborch. 

(2) Voyez aux Pièces justificatives ) pag. 27 et suiv. 
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OU la fortune , en général , prit k Rome une impor- 
tance politique qu'elle n a pas dans nos états mo- 
dernes, et qui se concilie mal avec les idées vulgaires 
qui sont répandues sur la liberté républicaine de ces 
anciens temps. En effet, dans la distribution du 
peuple en classes et centuries, la cité avait été consi- 
dérée comme une société de commerce, oii les 
voix délibératives sont distribuées en raison de 
rintérèt des sociéta,ires. Celui qui a deux y trois ^ 
quatre actions y a, plus de suffrages qu€ l'individu 
qui na quune action (1). Le suffrage des comices 
par centuries fut par la suite affranchi de la sanction 
du sénat , mais il n'était régulier qu'autant qu'il avait 
été précédé d'un sénatus-consulte qui déterminait 
les matières qui seraient soumises a la délibération. 
Tout ce qui est relatif aux comices et au cens est 
parfaitement connu. Le cens était, à Rome ,. non- 
seulement une révision morale et physique des 
capacités politiques ^ mais encore un moyen de 
transmission. Les tables des censeurs étaient une 
jespèce de cadastre qui avait une valeur civile en 
justice. Ainsi, l'inscription sur le registre du cens , 
était un moyen de transférer la propriété romaine , 



(1] Voyez rouvrage de M. Franken, iutitulé : de curiarum 
ceniuriarum et tribuum ratione, Slesvici 1824, in-S". — Voy. 
aussi une excellente dissertation de M. Bener, intitulée : 
de Comitiis romanorum Cjmturiatis commentât, critica et his- 
torica spectans ad Ciceronis de re^publicdi LAb, II, cap. XXII . 
Monasterii. 1833 in-4**. 
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d'obtenir la liberté civile et même la collation dt 
capacité électorale et d un rang dans les deux pre- 
miers ordres de Tétat (1). La charge de censeur 
ne survécut guère à la chute de la république. 

Ce qui est moins connu , c'est la détermination 
exacte du nombre des centuries et le classement 
dans chacune d'elles des différents ordres , profes- 
sions ou métiers. Il y avait déjà , à ce sujet , une 
divergence de témoignage entre Denys d'Halicar- 
nasse et Tite-Live (2), mais la découverte de la 
république de Giceron y a éloigné encore la solution 
de la difficulté , en présentant une conclusion qui 
s'écarte à la fois de celle de Thistorien grec et de 
Thistorien latin. Niebuhr^ MM. Steinaker , Reisig , 
Burchard , Franck , Moser , Hermann et Boner (3) 
ont multiplié, dans ces derniers temps, les hypothèses 
et les savantes discussions , pour expliquer le texte 
de Giceron ; mais comme nous n'avons k considérer 
la question que sous le rapport de la fortune , il 
nous suffira de remarquer que , par la constitution de 
Servius , les citoyens étaient, d'après le registre 



(1) Voyez Giceron , pro Flaeeo, § 8. — Festus ¥• yendi- 
tiones (page 608. Dacier). — Jurisp. vet. ante JuêHn. , de 
Schulting, pag. 11. — Hugo Geseh. d. rom. reehts. , etc. 

(2) Denys d'Halic. liv. 4, cap. 16. 18. 20. Sylburg 
Opage 221). — Tite-X.ive I. 43. Drakenb. 

(3) Voyez le savant exeursuê de Moser, page 517 et suîv. 
de son édition de la Republiq^ue 4è aceiron, et l'ouvrage cité 
de Boner. 
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du cens , distribués en six classes y selon la somme 
de leurs biens. 

La première classe était composée de tous ceux 
dont les biens s élevaient k 100^000 as. Et quoique 
cette classe dut être la moins nombreuse , elle était 
composée de plus de centuries que toutes les autres 
ensemble. La seconde classe était composée de ceux 
dont les biens s'élevaient à 75,000 as, et ainsi de 
suite ^ en descendant jusqu'à la sixième et dernière 
classe qui, quoique la plus nombreuse, ne formait 
qu une seule centurie qui était composée des prokr 
tariiy c'est-a-<lire , de ceux qui n étaient utiles k 
1 état, que par les enfants qu^ils engendraient. On les 
appelait encore capiie censi , parce qu ils n étaient 
inscrits au cens que pour leur tête et personne. 
L'organisation militaire des centuries était ana- 
logue à leur fortune , comme leurs droits politiques ; 
de sorte qu a la paix et k la guerre , la fortune avait 
une suprématie Tégale. 

•Eneffiet, comme les su£Prages se comptaient par 
centuries et lion par tête de citoyens, il s'ensuivait 
que la première classe seule avait une majorité 
formée contre toutes les autres classes réunies , et 
sturtout contre les dernières , où se trouvait la masse 
de la pîebs. Aussi les tribuns ne tardèrent pas à 
réclamer contre cette constitution du droit de vote, 
et après de longs débats , le sénat fut obligé de faire 
des concessions qui;aiodifiaient Tinfluence de la for- 
tune. Ces concessions furent souvent arrachées pm* 



imotT ïME pnoPRiÉrri. Wf 

vrolence, et raltératîoii des lois organiques, sur <xî 
-jpoirit , atrrcna peu à peu la chute de la répuMiquc. 

La'p'ropfîëte rtvaît encore , à Rome , une impor- 
tance politique qui dura plus longtemps que l'ins- 
tîttrtiofn desceWttiries , relativement atix deux ordres 
des chevnliers et du.5^n«^5 dans lesquels la possession 
d'Une fdrtune déterminée étart une condHiom indis- 
pensable , non-seulemient pour Fadmissioii , mafk 
encore pour le maintien -sur tes rôles. ' 

La quantité de biens qu'il fallait avoir pour être 
adniis dan§ Tordre des thevaliers (1) , a -été «appa- 
remmetit différente ^don lés temps , et, par oonsë- 
quent , jilns modique dans ie^ tei^ips ancsiens que 
dans ks temps moderneis. Nous manquons, à çtgt 
égard, de renseignetnenis *pl*écîs. A Tépoquc ék 
'Rome était^éjà dans ropulencie'(3), il Êdhât posséder 

(1) titè-^Live ^é rapportant à faii de^oàie 3S3, <}mrlè 
d'un tensus equestrin sfflis le dldterimiier. lib. Y, etqt^ 7>^ 
Drakenb. 

(2) Voy. Horace, Epîst. , lib. I. 1. v. 57-59 ou il faut con- 
férer Bentlei (t713, in-4% pag. 5l2 et Seq.), ï'ea et 
H. Bothé CfMfl,tome^, page t9â), et Bôritïg (1808 /t. î,, 
^age 197). — yidie Martial, Epigr. 4Ci5. 5^. 96i€* 3Ô (édll. 
'Lonaire)^ dorenal^ Sat. XIV, vers ^SSH^» et^tW t^. 
ScholiasU (page 380, édit. Henninius 1695^ in-^"")^ et Ruperti 
Comment, ad loe. cit.f^ome 2, de son'ëdition de 1819.p. 725). 
— Suétone, Jul. Caesar, 33 et ibi Pitiscus (édit. 1^14, hi-4% 
tem. !•', page 621 , et Casaubon (éiïît. Woltf. 1802., ïoin, â 
page 14^. Pline, EpistcL l%b,l. 19 et ibi Cortitis Qpagè 70, 
édit. 173j^). Alexander ab yilexanfi^ di&r.gehùU. Ub.'$, c.^ 

- (tome 1, j^age 516 /édit 1673}« 
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400,000 sesterces (1)i On croit que depuis les 
changements introduits dans Torganisation de Tordre 
équestre , par C. Gracchus, tous ceux qui possédaient 
ou avaient acquis la* fortune requise, se rangeaient, 
ipso jure , dans la classe des chevaliers ; aussi était- 
elle très-nombreuse. Mais cela changea sous Tibère, 
qui régla que , pour être chevalier , il fallait non- 
seulement avoir le cens légal , mais encore justifier 
de la possession de ces mêmes biens depuis deux 
générations (2). 

A regard du sénat , il est probable que , lorsque 
la condition pour y être admis était encore d'être 
patricien , la possession d une grande fortune devait 
€tre moins rigoureusement exigée (3). Mais à partir 
de Tépoque oîi le sénat ne fut plus opposé au 
peuple , comme caste ou race privilégiée , mais 
comme simple corporation , comme haute magis- 
trature , la distinction de la naissance étant abolie 
et les sénateurs pouvant être choisis par les censeurs 
dans tous les ordres , il devint nécessaire d'établir 
des conditions équivalentes , pour la considération 
publique , à celles de la noblesse ; ce furent lexer- 
cice des hautes magistratures et la possession d'une 
fortune déterminée. Je croirais donc volontiers que 

(l) Environ 89^000 fn selon les calcnlsdeH. Letronne^ 
CoMtiéraiioM sur Véî)aluation des monnaies y etc. page 85. 

(21) Pline, Hist. Nat. lib. 33, cap. 2 , édît Var. 1668, t 3, 
page 446. - Lift. 33. § 8. Édit. Hardonin. 1723, t, 2, p. 607. 

(3) Voyez Pline, HUU Na$. Ub XIV. § 1. Broder (tome 3, 
page 86). 
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Texigence d^un cens sénatorial positif^ remonte, sinon 
à cfette loi Ovinia {\), dont l'existence a été , ce me 
semble , à tort contestée (2): du moins^ à une pra- 
tique constante , mise en usage par les censeurs , 
dans TexécutioR de cette loi ^ et introduite ainsi 
comme règle invariable par la coutume ^ moribus ^ 
a Texemple dune foule daùtres institutions du 
droit public et privé des Romains (3). 

Ce qui est certain^ c'est que dès la seconde guerre 
punique , une fortune considérable était la condition 
de l'état dé sénateur , puisque dans une taxe ex- 
traordinaire levée sur tous les citoyens , les séna- 
teurs furent les plus fortement imposés par la charge 
dé l'entretierr de huit matelots (4). Dans les dernier* 



(1) Donec Ovinia tribunicia intervenu, quâ sancium esf^ 
ut censores ex omni ordine optimum quemque curiati^ in se- 
natu legerent. Festiis , V"" Prœieriti, page 213 , édit. Unde^ 
mann^ et page 377. Ed. Dacier. 1692. 

(2) V. Drackenborch ad Livium XXXIX. 42 (t. 5, p. 389^ 
et seq, édit. Amster. 1738), et surtout Ariitzeiii ^ Miscellan. 
cap. 1 (page 14. Edit. 1765). On y trouve sur le texte de 
Festus, des remarques importantes, négligées par tous les 
éditeurs de ce philologue^ et môme par M. Lindemann. — 
Voyez aussi de Beaufort, Rep, Rom, Tome 1 , page 94^ édit. 
in-4*». 1766. — Drack. fixe Tépoque de la loi Ovinia à Tan 402^ 
de Rome. — P. Manuee, de Senatu, e. 3, (p. 87S, ad calcem 
Rosini 1701), supprime Ovinia dans le texte cité deFestus. 

(3) Voyez la Dissertation de J. G. Richter, de moribus nia-- 
jorum tanquam antiquissimo romani juris fonte, Lips. 1744- 
iji-4'» 

(4) Tite-Live, XXIV. 11. Drâekenb. (t. 3, p. 848). 
L 22 
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temps de la république , les biens d^un sénateur 
devaient s'élever à huit cent mille sesterces (1), et 
je croirais volontiers que ce chiffre avait dû être 
plus élevé autrefois (2). Auguste réduisit d'abord 
cette somme à la moitié (3); puis il la rétablit à son 
ancien taux , et même il Féleva ensuite jusqu'à un 
million de sesterces (4). Selon Suétone, Auguste aurait 
élevé la somme jusqu'à douze cent mille sesterces (5). 



(1) Suétone ; August. 41 Qiihi Ernesti et Casaubon (m édi- 
tione Wolfiana, tome 1 , page 16 1 et tome 3^ page 344) , et 
Pitiscus^ éd. 1714^ tome 1, page ^51^ ajoutez Rosin.^ Antiq. 
Rom. Page 490, édit. Pilisc. 1701 et édit. Reitz. 1743, et 
Baumgarten-Crusius ad loc. cit, Sueton. (tome 1 -, page 236 
de redit, de Hase]. 

(2) S'il faut en juger par ce qui se passa dans la deuxième 
guerre punique ( voy. Tît.-Liv. , loc. cit, , suprd note 4) et 
par la réduction d'Auguste infrd, 

(3) Voyez Dion Cassius, LIV, § 17 et 26 et ibi Reimar 
(tome 1", page 746 et 756 , édit. 1750 et tome 3, page 282 
et 304, édit. Sturz; Lips. 1824, et ibi Sturz. , Annotât. 
tome 6, page 116-117 et 129). Il est difficile de concilier 
Suétone et Dion Cassius au sujet de la fixation la plus élevée 
du cens sénatorial par Auguste. — Voyez J. Lipse, Elector. 
Liv. 2, chapitre 17 (tome 1**' 0pp. édit. Plantin,page 326 
etsuiv.). — Ceux qui n'avaient pas le cens requis, pouvaient 
obtenir une dispense ; F^eniamîmperatoris. Dio. Cass., lib, 60, 
§11. Reimar (tome 2, p. 950). 

(4) Selon Dion Cassius, loc. cit. 

(5) Ces différentes augmentations furent probablement suc- 
cessives. Il est difficile de concilier autrement l^s divergences 
de Dion et de Suétone. La possibilité d'une altération de 
texte ^ Qst ici une faible ressource. 
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Lorsqu'un chevalier ou un sénateur cessaient de 
posséder le cens requis y ils perdaient leur dignité ; 
ils étaient éliminés (1). Nous traiterons de la valeur 
des terres ^ et de leur prix vénal y chez les Romains y 
quand nous examinerons y dans le second volume y 
les rapports de l'économie politique ancienne avec 
la propriété foncière. 

(1) Voyez Ciceron^ Epistol. ad famil. XUI. 5 ( tom. 9, 
page 186 , édit. Yerburg). — AscoDius ^ in Oratione in ioga 
candida, apud Scholiast. Ciceronis , éd. Orell. (1833). 
(tome 2^ page 84)' 

Sur toute cette matière de la distribution du peuple romain 
en curies et centuries, et sur les conditions d'admission dans 
les deux premiers ordres de Tétat, il faut consulter Texcellent 
livre de M. HuUmann, ouvrage désormais classique, et cpii 
concilie, à un haut degré, le mérite d'une savante doctrine 
et d'une extrême concision ( Vrsprunge der Romischen F'erfas- 
sung. Bonn, 1835. 170 pp. in-8*'). La dégénérescence de 
génocratie en timocratie y est admirablement développée. 
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U DQ paraîtra point invraisemblable , comme nous 
Tavons tu ci - dessus , que plusieurs des États de la 
fédération Étrusque fussent composés de différentes 
villes partageant entre elles une seule voix , et que 
de cette manière les douze nombres de la fédération 
fussent subdivisés en un grand nombre de communes 
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indépendaûtes : cependant èhâCun oé ces états dut 
avoir, selon Fanalogie de l'antiquité grecque et 
italique, une ville capitale, centre et siège de la 
puissance publique. Les autres liocatités du territoire 
étaient subordonnées à cette capitale , et cela pouvait 
avoir lieu de deux manières différentes , ainsi qu'il 
est facile de le voir pour Yeies. Lorsque la guerre de 
Rome avec Veies fat terminée , les Veiens , Gapenates 
et Falisques qui s'élaieiit donnés volontairement aux 
Romains farcnt faits citoyens (1 ) , et on forma pour 
eux plusieurs nouvelles tribus : la SteUatina pour les 
Capenates (2) et la Sahatina (3), sans dôbte, pour les 
Veiens ; car le lac et le pays de Sabate , sont situés au 
plus près de la ville Ëtr^âque appelée J^eji. U s'ensuit 
que les habitants de SabcUe qui donnèrent leur nom 
à la tribu Sahatina , étaient des Veiens^ proprement 
dits ; que Sabate Élisait partie du territoire de la ville 
de Yeies , qu'elle appirtéiiait à T Jf^ieienianus , et 
qu elle était un village des Veiens. Souvent, des lieux 
autrefois importans se trouvaient dans ce rapport avec 
une capitale Étrusque ; il en était ainsi de Graviscœy 
auprès de Tar4pdnii (4) , de Aurinia auprès de 



-(ljHv.vi,4. 

t3) Fëitiis, ¥<» ^tfteflila. 
; (â) Veterèê Grépiêcœ, dansVirgiku La eoIomedeGraviièii 
faifondée tu agro de Tarquinimàibus capio. Tit liv. , xi., ». 
Lc^ vines de~ Cortuosa et CorUmebra, étaient aussi des Tar- 
*^^. TCÎt. tivl, vï , 4. 
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Caklra (1 ). Au contraire les habitants de Nepei et de 
Suirivm , yilles considérables et florissantes (2) , ne 
sont jamais appelés Yeiens, et cependant ces villes 
devaient se trouver unies d'une certaine manière à 
Veies , parce que aussitôt après la conquête de cette 
dernière , nous les voyons paraître comme alliées de 
Rome , sans qu il soit Ëiit mention de leur diéfection 
d aucun autre état étrusque (3) ; et cependant elles 
n'étaient certainement point au nombre des dou^e 
états. Il est donc vraisemblable que ces à^txxx villes 
étaient des ^liées dépendant de Veïes ( auvreXe^G , 
d'après Texpri^ssion grecque ) qui ayaienf; leur admi- 
nistration communale à elles propre , qui avaient par 
conséquent des principes (4), n^ais qi^i étaient fprcées 
dans leurs relations extérieures de suivre la capitale. 
C'est de la mên^e maiiière que , d'apriès une distinction 
que j'ai établije plus haut (5), Fidenes et proba- 
blement aussi Capena, appartenaient aussi au peuple 
de Veies 4 C'est de la même panière qu'un grand 

(1) Mnller a déjà parlé de ces villes^ chap. 1. S 2. net. 30. 
(î) Plu^ ÇqmilU^ 35. 

(3) Yokinies est trc^ loin pour qu'elles aient pu lui appar- 
tenir (Niebuhr, Rom. Crt$ch. 11^ page 242 )> et 1^ forêt de 
Gimini était la frontière naturelle entre les Yeiens et les Etats 
du Nord. 

(4) Nepesinorum principe f. liv. vi, 10. Le municipe /«renr 
iinum, lieu peu important dans les premiers siècles , avait 
aussi des faimUes nobles étrusques. Sueton. Othon, il Tacite^ 
v^ftiki/. XY. 49. 

(5) Yoy. Die Etrushr, Jntrod. 2. 14. 
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nombre de villes Étmsques , qu'il est , à la vérité , 
difficile de distinguer de la première espèce dont j'ai 
parlé , peuvent avoir été liées aux chefs-lieux. 

§2. 

On ne saurait trop regretter, dans l'intérêt de 
l'histoire de Rome , que nous connaissions si peu de 
chose de l'état municipal et politique des autres 
peuples de l'Italie et spécialement des Étrusques. Les 
Colonies et les Municipes de Rome ont considéra- 
blement contribué à sa grandeur ; les unes , membres 
détachés du peuple, formaient des communautés re- 
présentant, en petit , le tout dont elles étaient sorties , 
mais toujours dépendantes sous le rapport politique : 
les autres , communes originairement étrangères , 
avaient été incorporées dans l'état Romain sans perdne 
leur existence propre. L'une et l'autre instituticm 
étaient connues des Etrusques ; P(7j94/foma est nommée 
comme colonie de Folaterrœ (1 ) , et le plus ancien 
Municipe de Rome était, selon les historiens de l'anti- 
quité, CœrCy d'oîi venait le Ji/5 ccBTîÏMm le plus ancien 
droit des Municipes (2). 11 est très-probable que ce 
droit , qui correspond en quelque manière à TIsopo- 
lîtie grecque , devait être réciproque : on peut même 

(1) Voy. Servius ad jEneid. X. 172. 

(2) Gttllius , n. ait. xvi, 13^ 7. II y a quelques idées inté- 
ressantes sur Tunion de Tancieune Caere avec Rome^ dans 
Freret [Acad. des Inscr., tome 18 ^ page 111. et suiv. }. 
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conjecturer que chacun deâ douze états Étrusques , 
jouissait vis-a-vis des autres de ce droit qui , originai- 
rement , assimilait au citoyen le citoyen d'un muni- 
cîpe, sous tous les rapports, et non point seulement 
relativement a l'administration de la république (1). 



S 3, 



Chaque ville Etrusque, ayant au moins l'adminis- 
tration de ses affaires intérieures , renfermait une 
classe aristocratique , que les Romains désignent sous 
le nom de principes.^ Les princes des Étrusques sont 
opposés par Tite-Livc aux magistratsdesSamnites(2). 
Dans les assemblées de la fédération, les prince^ 
seuls délibéraient et décidaient (3) ; ijs dominaient 
encore dans les assemblées communales de cbaquç 
État (4). Us pouvaient rassembler soudainement 
des troupes de campagnards, pour 1a défense de 
leur autorité (5). Déjà ces données conduisent à 
l'idée d'une classe dominante , pour laquelle, chez 
les Romains même, le mot propre est la dénomi-r. 

(1) Ye^in^ '.y* Municepê yMunicipium» — Sigonius, de jure 
Italiœ, 11, 6, Opp, tom. V. page 414. 

(2) Liv. X, 13* Çonf, IX, 36: nomina principum mpopulU 
accepere. 

(3) Principum concilia. Liv. VI. 2. — Ibid. X. 16. 

(4) Liv. H. ^^. principesquc in omnium JUirvriœ poputorum 
conciliis fremebant. 

(5) Liv. IX, 36. 




nation de principes (1 ) , idée qui sera , peut-être , 
mieux établie par la rechercjlie du sens du nom 
d'honneur Étrusque : Lucumo. 



§^. 



Lucumo y ( en Etrusque Lauchme y d où le làtîn 
dit encore Lucmo. (2) ) se rencontre très - souvent 
dans THistoire romaine comme nom propre. On ra- 
conte que le Corinthien Demarate , eut à Tarquinies 
deux fils 9 Lucumo qui régna à Rome sous le nom de 
Tarquin Tancien , et Aruns (3). Les mêmes noms 
se retrouvent ailleurs ensemble : Un jeune homme 
puissant , de Clusium , nommé Lucumo , avait séduit 
la femme de son tuteur , appelé Aruns , et celui-ci ^ 
convaincu de l'impossibilité d'obtenir justice , avait ^ 
pour se venger , appelé les Gaulois (4). D'après 
Denys ^ un puissant Étrusque , nommé Lucumo ^ 
vint au secours des Romains (5). Maintenant, îl y 2i^ 

(1) Ainsi les nobles Germains^ alors même qu'ils ne sont 
ni juges ^ ni capitaines ^ et n'ont que les droits de leur nais- 
sance , sont appelés Principe», 

(2) Properce , iv , (v) , 1 , 29,. 

(3) Liv. 1, 34. Denys, 111, 46.. ~ Strabon,v, p. 219. 
Macr. Sat. 1 , 6« 

(4)I4v. v,33. 

(6) Liv. 11. 37. Il n'est point certain que Properce, TV (V)^ 
2, 51, (prima gakritus posuit prosioria Lucmo) prenne ee 
mot comme nom propre. 
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sans doute , une erreur dans toutes ces données . 
car il est certain {^xiAnins était un prénom étruscjue ^ 
mais le mot Lucumo ne se rencontre jamais dans 
les nombreuses inscriptions tumulaii^'es des familles 
Étrusques^ si ce n'est sur une colonne de Clusium^ 
et ce n'est point comme un prénom qu il s'y pré- 
sente ^ mais dans un sens tout à fait isolé (1 ) ; et les 
témoignages les plus certains attestent que Lucumo 
était une dénomination générique des principaux des 
Étrusques , et pouvait difficilement , par conséquent, 
être employé comme prénom. D'après Varron , 
Romulus demande du secours aux Lucumons en 
général , c'est-k-dire aux Étrusques (2). Servius 
remarque que les douze États avaient douze Lu- 
cumons ou rois^ dont un seul était placé au-dessus 
de tous les autres (3). À Tendroit où le poète 
rassemble sur Mantoue toute Tantique gloire de 
rÉtrurie du Nord (4) , le commentateur rapporte 
que les douze Curies de la ville avaient chacune un 
Lucumon pour chef, à Texemple des Lucumons 
qui commandaient toute TÉtrurie. Gensorinus dit 
aussi (5) que la doctrine exstispicinale de Tagés avait 



(1) Dempster, E. R., 83, 1. — Lanzi^ SaggiOy tom. 9^ 
pag. 399. 

(2) Servius , ad jEneid. , V. , 560. Conf. Festus , Y*^ 
Lueomedt, 

(3) Sur l'Enéide , n , 278 ; viii , 65 , 475 j x , 202. 

(4) X. 202. 

(5) DedienalaK,i, 13. 
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été écrite par les Lucumons , c est-à-dire , par ks 
cheÊ de FÊtrurie ; d où il résulte ( ce qui sera mieux 
développé en un autre lieu) que le sacerdoce et 
la conservation de Tancienne science était liée 
depuis les temps les plus reculés à leur dignité (i ). 
Cependant, j'ai de la, peine à penser que le mot 
Lucvmo n ait été autre chose que la désignation d'une 
certaine dignité; car on ne voit guères comment 
la Êiusse interprétation qui en Êiit un prénom, aurait 
pu se propager chez les gens instruits d'un peuple 
voisin, Serait-il possible , peut-on se demander , 
qu'une tradition se fîit produite chez les Étrusques , 
d'après laquelle deux fils d'un patricien romain se 
seraient appelés , Tun Prœtor et l'autre jiruns ? On 
peut sortir de cette difficulté en supposant que les 
aînés des familles nobles , qui par leur naissance , 
étaient appelés aux dignités , ^'appelaient , à cause 
de cela, Lucumons: Alors on conçoit l'erreur des 
Romains et l'on peut ausçi accorder ( ce qui est 
soutenu par certains autcjirs et confirme par l'histoire 
de Tarquin ) que le préno/a latin Lucius dérive de 
Lucumo (2). 



(1) Festus indique encore ce fait : Lucamanes quidam 
hamines obinsaniam dicti, quod loca, ad quœ verUssent, infesta 
facerent. Ainsi le titre de Samius Lucumo^ donné à Pjrtbagore 
parÂusone [Epist.Wy 70), peut s'expliquer autrement 
que par une origine Etrusque . 

(2) Val. Max. de nomin. 18 : IaicH {appellati) , ut quidam 
arbitrantur , à lucumonibus Etruscis. 
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§5. 



Ces Êimilles nobles avaient seules le droit de pré- 
tendre , ainsi qu'il résulte de ce qui vient d'être dit , à 
la plus haute dignité de l'État, la royauté, qui quoique 
non héréditaire et très limitée par l'aristocratie , était^ 
dès les premiers temps , un élément capital de la 
constitution de rÉtrurie. Ensuite, nous le savons, la 
royauté fiit supprimée en Étrurie, comme en Grèce et 
à Rome, et remplacée par une magistrature annale. 
L'aristocratie , probal^lement mise en danger elle- 
même par la puissance royale ^ chercha alors à sou- 
lever contre celle-ci une haine générale. Les Veiens, 
fatigués, de ces brigues annuelles qui entraînaient 
souvent des discordes civiles , ayant choisi un roi 
(1), comme par le passé , la ligue, c'est-à-dire, 
la réunion des principes , leur refusa des secours , en 
partie , h la vérité , parce que la personne du roi élu 
leur était odieuse, mais aussi parce qu'ils baissaient 
en général la royauté. Ce roi électif des, Veiens ne 
peut être comparé à un iyran Grec ; il peut plutôt 
être comparé a un Asymnètc , a qui un état Grec 
aurait remis avec pleine contiancc la puissance 
souveraine : mais ce qu'il y a de plus rationnel , 
c'est de voir dans cet événement un retour à la 



(1) Liy. V. 1. Lars Tolumnius ( Jbid. iv. 17. ) était proba- 
blement devenu iwi ; de la même manière. 



constitution autrefois nationale et plus compatible 
avec la tranquillité publique. Le souvenir de la 
royauté se conserva non-seulement chez les Étrus- 
ques , mais chez leurs voisins même, avec une 
grande force ^ puisque les . écrivains romains aux- 
quels cependant on peut reprocher de confpndre 
quelquefois des choses différentes y parlent souvent 
du gouvernement monarchique des villes Etrusques 
comme de leur constitution ordinaire et générale. 
Vaçron dit qu'en contractant mariage, les anciens rois 
et les grands ( Sublimes viri ) de l'Étrur ie , avaient 
coutume de sacrifier un porc (1 ). Festus attribue aux 
rois des ^Étrusques Tusage de la toge prétexte et de 
la buUaaurea\ un personnagepare.de ces ornemens 
représentait ( ce que Ton appelait Faiic^a veieniium, 
dans les jeux Capitolins) le roi du pays (2). Ici 
l'exemple même est, à la vérité, une exception, 
mais ces insignes ont certainement été usitées autre- 
ment que par exception; Denys considère aussi les 
insignes des magistrats romains comme empruntés 
aux rois Étrusques (3). Macrobe (4) rapporte que 
les Étrusques , tous les neuf jours fnono quoqmo 
diej, venaient saluer leur roi et l'interroger sur les 
affaires publiques ; il avait évidemment aussi une 
puissance judiciaire^ comme encore il était général 

(1) DeR. R.,11,4. 

(2) Festus , V* Sardi. — Conf . Plutarq. , Romulus , i5. 

(3) m, 61. 

(4) Sat. 1. 15. et Festus, V^ Jiedhaêtire. 
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dé rarmée^pt^opcrce (1 ) et Horace (2) font descendre 
Mécène d anciens rois ^ généraux de nombreuses 
légions \ quelques membres de la Êimillé Cilnia, 
souche de celle de Mécène , paraissent être parTenas 
dans Arretium y à la dignité souveraine à vie , et , 
peut-être , areir été revêtus de la charge de général 
en chef pour TEtrurie ( 3 ). 



s 6. 



11 Ëiiit joindre ici encore quelques exemples de 
chefs uniques dans les états de TÉtrurie. On montra 
à Pausanias (4) , dans le sanctuaire d'Olympie , un 
trône , présent du roi Étrusque Ârimnos , ou 
Arimnestus , qui , le premier des barbares^ avait 
envoyé des dons au Jupiter Olympien. Une citation 
obscure de Gaton (5) , indique un ancien roi de 
Veies Propertitis ; ailleurs est nommé un Morrius , 
chef de la même ville , issu d'une race très-noble (6).; 
Dans la tradition de Mezence (7), s'exprime déjà 
cette haine de la royauté , qui empêcha les douze 



(1) m,9.(iv,8,)l. 

(2) Carmina, 1 , 1 , 1. IH, 29 ^ 1. . etc. Martial, XII 4. 2. 

(3) Lors n'était point un nom d'honneur , ni la désignation 
d'une dignité. Reines, inscrip. , yi, 104. Tumeb. Jdv. 18. 1. 

(4) V., 12,3. 

(5) Dans Servîus ad Mndà, VII. 697: 

(6) Serv. ad JEneid. , vui, 285. 

(7) Voy. Heyne, Excurs, 3. ad JEneid, VIII. 
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États -de porter secours aux Veiens. Ce Dyran cruel de 
Casre ou d'Agylla (i), donnait, dit-on^ la chasse à ses 
sujets j liait des êtres vivants avec des cadavres afin 
que la putré&ction des uns dévorât aussi les autres (2). 
La tradition exprime aussi son orgueil impie en ra- 
contant qu'il exigeait des Rutules les présens destinés 
aux dieux , et que Jupiter sauva les latins de sa domi- 
nation afin de n être pas privé lui-même des honneurs 
qui lui étaient dus (3). Cependant tftut cela peut avoir 
été conçu comme un récit poétique étranger , Grec 
peut-être, de la cruauté des rois Étrusques. Cicéron, 
dans Hortensius , raconte les mêmes horreurs dies 
Pirates Étrusques en général (4). Lars Porsennaest 
appelé ordinairement roi deClusium (5) et quelqucr 
fois aussi roi de toute rÉtrurie (G) ; si Ton ne veut pas 
considérer les témoignages qui lui donnent ce dernier 
titre comme de pures amplifications , on peut les 



(1) Cest ainsi que le nomment Tit.-Iiv. , 1 ^ 2 ^ Festus^ 
V*» oi&illum. Denys, parle d'un (3aat>eu; Tvppnvùv. 1. 04. Voy. 
aussi Justin^ 43. 1 3 Ovid. Fast, iv. 880. 

(2) Virg. , JEfmd. , vni, 485. 

(3 Ainsi le raconte Caton^ dans Macrobe, Saium., III; 5^ 
qui explique ainsi le contemptar divûm, de Virgile. 

(4) Dans Saint Augustin, c. Julian, Pelag. w , 78. Val. 
Max. raconte la même chose ^ ix^ 2, extr. x. Servius a(l 
yEn. , vni , 479 , cite aussi Ciceron sur ce poin^. 

(5) Liv. 11,9. Strab., V. pag. 220. 

(6) Denys, VI, 74. Cpw/'.j'v, îl. , - 
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regarder au moins comme indicatif de la qualité de 
général de larmée réunie des États de la Confé- 
dération (1). 



§7. 



Le caractère de la noblesse Étrusque se manifeste 
principalement, et nous en avons des traces nom- 
breuses , par la pompe extérieure des vêtemens et des 
insignes, lorsquW les compare au simple et modeste 
extérieur des magistrats Grecs et des rois de Sparte. 
Rome avait emprunté à TÉtrurie tous les costumes qui 
pouvaient donner à ses magistrats une apparence de. 
grandeur (2). Mais la tradition est très- variante sur le • 
temps de cette importation. Tantôt c'est Romulus qui 
déjà a adopté ces ornemens ; tantôt leur importation 
dérive de la puissance queTarquin Fancien peut avoir 
exercée sur toute TÉtrurie. On assure, d'un autre côté, 
que Tullus Hostilius revêtit la robe étrusque après 
une guerre- heureuse contre ce peupïe (3) ; Strabon 
se contente d assigner cette introduction au temps 
de la domination des Tarquins à Rome (4) ; il est au 



(1) Je laisse de c6té, comme pouvant être apocryphes, 
beaucoup de données sur les rois Etrusques , qu'indique 
Dempster, E. R, I. , pages 9S7 et suivantes. 

(S) Salluste, Catil.,il. Symmaque, qfist.ni, n. 

(3) Pline, M. H., ix^ 63. Mfacrob., Soi., 1, 6. Euseb. 
Chron. , page A7, et ibi Scaiiger. 

(4) Voy. page S20. Sup. cit. 



» • 
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meinB certain que les rois Étrusques ne régnèrent 
jamais à Rome (4 ). . . 

On peut attribuer à cette origine , les Licteurs (2) y 
dont le nombre (douze) était emprunté aux généraux 
de la fédération Etrusque (3), de même que les 
officiers des autres magistrats ( apparitores ) (4) , la 
€haise Curule en ivoire (5) et la toge prétexte (6). 
Outre ces marques distinctives des hauts magistrats^ 
la pompe des triomphes Ait aussi , ou bien tirée im- 
médiatement de TÉtrurie (7), ou bien considérée 
comme une commémoration ten^poraire de Tancien 
«a'nement royal venu de l'Étriirie (8). A cette pompe 
appartient d'abord le grand diadème d'or (9) nommé 
Etrusca corona , formé de feuilles de chepe ei> or ^ 
avec des glands en pierreries (1 0) et des rul^^ns 
au&si en or (11) (il était soutenu par des esclave^ 



<1) Huiler à déjà touché ce points obap. 1 ^ N. 13. 

»(2) Liv. i,%i~ Sitab.y y, p«ge ?S0, Re(s liçitovnf avieo 
<4es faisceaux de verges se jreo^Qntceot .«puvei^t ^v^ 1^ 
jnoDuments Etmsques. 

(3) Yoy. le chap. 1^ 3> .not. 54 de l'ouvrage de Hjtiller. 

t4) Liv. 1,8- 

(5) Denjfi^ v, 35. -r- Propert., iv^ (v) 10, 27. 

(6) Toy. le chap,. 1, 3^ not, 48. 

(7) Strab., v^ pajge 220. F]|oru8 1. 5. 

(8) Denys, ni, 68. 65. v. ^, 

(9) n faut distin^er ce diadème, de lui Çfi^t^ffiiiiiè ^de 
laurier qye le tripippha(^ur^ort^ lui-méi^. 

(10) Tertrfl. , cfo corond , 13. 

(11) Plin.,H.N. xxi,4. 
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au-dessus dé la tête du triomphateur (1 )); ensuite, la 
tui}iqùé et la toge brodées eii or , — Tune et l'autre , 
omemens' dies magistrats Étrusques (2) qui de la 
forme de là broderie s^appellaient tuniea palmata et 
ioga picla (3) ; et enfin le sceptre d'ivoire surmonté 
d'un aigle, que portaient aussi les généraux Étrusques 
avant les empereurs romains (4). 



S 8. 



Ces habits et ces ornements ont, sous plusieurs rap-- 
ports 9 une importance historique; d'abord, comme 
preuve deTétat avancé des arts chez les Étrusques (5); 
«nsuite^ les psdmes sur la tunique et i aigle sur le 
sceptre d'ivoire , témoignent de l'influence des 
jeux de la Grèce sur les pompes et les fêtes des 
Étrusques: mais c'est une idée propre et ciuractéris-* 
tique des peuples italiques que de revêtir les géné- 
raux vainqueurs et même leurs chefs, en général, des 
vêtemeiis attribués à Jupiter et d'en faire ainsi l'image 
de la divinité souveraine. Ces habits en effet ^ aussi 



(1) Plin. ^ xxxni; 4. 
(9) Hacfbb. 5â^/i^6. 

(4) Ré^i^ue ' Mtàtéam euth Hépttà fHkiiit , ^mttMttet qtu kêêig- 
nia a^rcho. JEnéti. y Yux, 605. 

(5) Voy. le chap. 1. 3. 6. C'est pourquoi Virgile donne à 
Lausos, tunkam, molli maiêr qttam nevertU aura. 




16 DROIT DE PROPRIETE. , 

i 

bien que le sceptre et le diadème de feuilles de 
chêne , appartenaient proprement au costume du 
Jupiter Optimus maximus du capitole ( voilà pourquoi 
ils étaient si larges et la couronne si. grande (1)); et 
ils étaient tirés de la garde-robe du temple ( plus 
tard du palatwm)j pour l'usage des triomphateurs (2). 

Cest par la même raison que le triomphateur 
( comme les Héros de Meroë ) teignait de Minium son ^ 
visage ou même tout son corps ; en eflfet, nous voyons 
que ^ plus tard , la charge d'enduire de cette couleur 
la statué de Jupiter , fut régulièrement donnée à bail 
par lés censeurs (3). C'est enfin pour cela * qu'on 
trouve souvent sur les figures des urnes funéraires 
des visages peints en minium , ce que Gori a déjà 
întetprété, avec beaucoup de vraisemblance ^ comme 
une marque d'apothéose (4). 

De tout ce qui précède , on peut tirer avec x;erti- 
tude , la conséquence que , dans l'Étruric , la 
domitiation ^ die la noblesse était intijoniétnent liée au 
sacerdoce, et que, par là , la classe privilégiée s'était 
placée bien plus près des dieux que n'eut pu le 
supporter l'esprit grec. 



(1) Liv. 10, 7. Sueton. Aug. 94. . Juven., x, 38. 

.(9) Alexandre Séyère porta encore. la toge tirée. da capi^- 
tôle. Lampr. Mex. Sev. , 40. — Gordien Fancien fut lepre- 
-mier qui en eut une en propriété. — Capitolin^ Gord. 4. 

(3) Plin. , H. N. xxxni, 36. Serv. , ad Mmid, , Vi , M. 

(4) M. E. T. m , page 133. 
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Outre les insignes ci-dessus cités , il y avait encore 
la btUla aurea , petite boîte pour contenir des préser- 
vatif contre les maléfices , qui ^ dans Juvenal , est 
appelée Eùniscum aurum, ornement des triomphateurs 
romains (1) et des rois et Lucumons étrusques (2). 
Cette bulle était précisément semblable à celle que 
plus tard^ à Rome, portèrent tous les enfans de bonne 
famille ( originairement les fils de chevaliers ), de la 
même manière que la prétexte était commune aux 
magistrats romains et aux enÊins des patriciens. On 
a cherché dans Tantiquité k expliquer cette circons- 
tance particulière par diverses anecdotes : sorte d'ex- 
plications historiques ( mVa«s ) dont l'histoire romaine 
est encore plus remplie que celle des Grecs. Macrobe 
donne à ce sujet beaucoup d'interprétations qui se 
combattent les unes les autres (3) et dans lesquelles 
ce qu'il y a de plus remarquable , est que plusieurs 
traditions présentent Tarquin lancien , comme l'in- 
troducteur de cet usage. On peut considérer comme 
certain que le double emploi de cette marque d'hon- 
neur 9 ne dérive pas d'un événement historique , 
mais de certaines idées et manières de voir du peuple 
Étrusque (4) ; on peut y trouver la pensée politique 



(1) Macr., 1 , 6. —Pline , H. N. xxxvni, 7. 
(^) Plut. Romulus, 35. Festus^ v<> Sardi, 

(3) Macr., Saturn. 1. 6. Plutarq.^ Quest» Rom, 

(4) Les monuments étrusques montrept souvent la bulla 
au cou d'enfants^ mais quelquefois aussi au cou d'hommes 
faits.— Gori, M. E., 52,«, 

L i 
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que le jeune Lucumon^ déjà par sa naissance seule, 
avait le rang dès magistrats, ou la pensée rdigi- 
euse que la diTinité agréait autant le service d'une 
en£uice innocente et florissante ( comme cdni An 
Puer pairimuê et mairimus qui , aux jeux du Cirque 
conduisait les Therues ) , que celui de Flionime mur. 

Ce qu'il y a de plus important, et ce qui résulte 
de tout ce que nous avons recueilli , c'est que ]a 
coqstitution Étrusque portait le caractère d'une forte 
domination de la ndUesse et dWe aristocratie sacer- 
dotale ; ce qui donnait une considération extrao^- 
naire aui^ clie& de TÉtat. L'idée qui manqua trop 
^nx États Grecs, et qui donna tant de grandeur à 
Rmne, ïimperium du magistrat, était sans doute 
connue des Éfmsqnes, mais nous nç savops que 
peu de choses de Torganisation intérieure de leur 
aristocratie. Q est souvent parlé d^un sénat jLe Villes 
Étrusques (1) ; il se composait , sans doute , dç 
dçux ^pii par leur naissance ét^ent Lucumans. Les 
Sénateurs XArreHt$m voulurent , dans la seconde 
guerre punique, détacher cette ville de TAlliance 
Romaine, et soulever, en même temps, toute rÉtru«- 
rie; on éteignitles IrtuMcs éli p^^ 
les fib des sénateurs {%); VL'ésX bien li'ètvfa^ qulî y 

(1) Pour Vcies^ Yoy. THe Liv. tv, 58 r^èar^Frierfe^ iroy. 
(3) Uv. XXVII , 21 , M. 
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a^yait nno pljèbe libre., ^pn soumise personnellement 
^ la nolilesse , mais il est complètement impo^si^e 
4e déterminer ses droits ayec exactitude. Pour 
F^léric; rassemblée du peuple est nommée à coté du 
^liat(l); Lande Rome 451 , la noble famille Cilnia 
se trQUva en opposition avec le peuple ^ Arratiumf 
les Rpmains établirent la paix (2). Les trouble^ 
de Veies dans Tannée 348 y paraissent avoir été de .la 
même nature (3) , quoiqu'on puisse y voir au^si 4es 
actions formées par différentes familles. 

S <o. 

Une grande masse des habitans du pays paraît 
s^être trouvée dans une condition ^ qui se présente, en 
Grèce sous divers noms (JPenesieSy Uotes). Elle était 
ici aussi trës-^usuelle dans les premiers temps et elle 
paraît avoir été introduite par les colonies Grecques, 
Doriennes surtout , dans la Sicile et en Italie , à 
Syracuse , par exemple , oii les Geomores , les pre- 
miers colons , les conquérants qui s'étaient partagé 
le pays , se trouvaient vis-à-vis des Cylliriens i 
* ( anciens habitans devenus ser& sur les terres de h 
noblesse ) , et vis-à-vis du peuple ( Grecs venusdes 
autres ^pntrées ), précisément dans le même rapport 

(i) In foro tt cwrid,. liv. v . 27. 

{% Uv. X. 3. à. car la fiàmSk^ CUm y voy. SUv^ Ijf}. yn. 
29. Macrobe ^ S(U. II. /^, et Dini 4$lf ifrig» d. C. M^em. 
Venez. 1704. 

(3) Liv. IV. 58. 
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dans lequel , suivant Topinion si bien fondée de 
Fautear de V Histoire Romaine ( Niebuhr ) , se 
trouvaient à Rome les patriciens, les clients, Iç 
peuple. Ce rapport de diverses conditions civiles , 
était certainement Etrusque, soit parce que sans lui 
l'aristocratie eut pu difficilement se soutenir si long- 
temps , soit parce qu'il dérive , selon une analogie 
générale , de la soumission des Sicules et Ombriens 
indigènes par les Étrusques (1). Si à Rome un client 
qui viole ses devoirs envers son patron et récipro- 
quement un patron qui fraude son client , est 
dévoué aux dieux infernaux (2), c'est là une idée 
Étrusque , comme , en général , celle de dévouer 
les criminels à certaines divinités. 

Denys raconte (3) que l'an 274 , lors de la guerre 
de Veies contre Rome , les plus puissans de toute 
rÉtrurie rassemblèrent leurs serfs ( 7reyecrra« ) et en 
formèrent une armée nombreuse et redoutable. Les 
princes pouvaient en peu de temps rassembler des 
troupes de campagnards, leurs clients sans doute (4); 
citaient, t;omme certaines circonstances Imdiquent, 
de grands propriétaires fonciers , qui armaient leurs 
paysans. 

(1) Niebuhr, Uist. Rom,, tom. 1, pag. 389. «Les 
» clienteiles doivent avoir été un droit originairement Etrus- 
D que. L'ancien peuple que les Etrusques trouvèrent aux 
I) bolrds du Tibre ^ dut être réduit à cette condition. » 

(2) Denys , II. 10. Niebuhr , 1 , pag. 339. 

(3) IX. 5. Conf., Liv. 11,44. 

(4) Uv. IX ,36. 



I 
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La grande distinction entre les habitans de la ville 
et ceux de la campfigne , indicjue ici y. comme dans la 
plupart des villes de la Grèce ^ une sévère aristocratie 
(1 ) ; les démocraties, Athènes, par exemple,, la firent 
disparaître. La foule d'artisans ( danseurs , lutteurs, 
joueurs de flûte , etc. ) qui étaient esclavësr du 
dernier roi des Veiens (2) , doivent , peut-être , être 
considérés comme des clients , quoique les Étrusques 
pussent acquérir des esclaves proprement dits par la 
guerre, la piraterie et le commerce. Us cherchaient 
surtout de beaux esclaves et les ornaient dans les 
festins de pompeux habits (3). Ce que Ton dit que 
Folcinii fut quelque temps au pouvoir des esclaves , 
doit, très-vraisemblablement s entendre des clients 
(4)1 Un événement semblable, k Ârgos(5), confirme 
cette manière d'en juger. L'épuisement de rÉtrurie 
par les grandes guerres des Romains , vers l'an 470 , 
qui força d'armer même les serfs , la corruption tou- 
jours croissante des mœurs, qui facilita l'élévation des 
classes inférieures , donnèrent , sans doute , à la classe 
subordonnée des clients , l'occasion et les moyens de 
s'élever aux premières dignités , et enfin de s'emparea 
d'une pleine puissance, dont l'usage arbitraire et 
imprévoyant finit, avec la liberté de Volcinies, par. 

(1) Liv. X,4. , ' 

(2) Liv.V,!. 

(3) Alhen. IV^ pag. 153. Diodore, V. 40. 

(4) Niebuhr , 1 , pag. 127. 

(5) Hérodote^ VI. 83. — Silius (XI. 48 ) raconte la même 
chose de Capoue. 



rihva^bil des Romains / âuparavaht àHiés de cette 
TÎlle, et alors rappelés par leis anciens chefs eux- 
mêmtes (*). 

La cônstitirtion originaire de rÉtrurie était 4ônc 
une aristocratie de race fondée sur la sujétion de la 
classe inférieure^ avec peu de droits pour la portion 
libre du peuple ; et c^est par elle que se conserva 
lunité des douze états. Mais il ne faut pas croire i(|ùe 
daii^ cette suite de siècles pendant lesquels fleurit 
l'Étruric , il li'y ait eu aucun soulèvement contre la 
domination de la noblesse ; au contraire , le peuplé 
originairement sans force et opprimé , devenu hardi 
par la marche des temps et par les circonstances ravo-^ 
râbles, eut, probablement en Étrurie aussi, une ten- 
dance aux troubles et aux factions. Les constitutions 
Grecques durent particulièrement exercer leur influ- 
ence sur ceUe de rÉtrurie; là ville Étrusque de 
Gàpoue ou Fuliurnum , reçut des bannis grecs (2) ; 
lagitatioti des factions grecques y fut nécessairement 
introduite avec eux. Dans la Grèce, et spécialement 
dans les États Ioniques et Ghalcidiques , la timocratie 
bu constitution fondée sur le cens , vint s'interposer 
etttrè les prétentions de la noblesse héréditaire et du 
p^euplé ; cette même organisation devint J>récisémettt 
à la même époque, et par les institutions deFétrusque 
Masiarna , qui se nomme à Rome Servius TulHuis , la 



<1) Voy. rintrod. 2. 17 , not. i50. 
(8) Penys , VII , JO, 
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l;iase de la constitution romaine (1 )'. L'Ëtrurie ne du(- 
elle point sentir aussi Finfluence d'un esprit qui se 
manifeste partout ayec tant de force à cette époque? 

Ceci nou$ con4i>ita essayer de iaîire servir ce qufs 
noufr connaissons de Tancienne constitution de Rome 
^t dé ses révolutions , à éckircir les institutions corr 
respondantes de TÉtrurie : d'autant mieux que pla- 
sieurs anciennes institutions de Rome ont été tirées de 
rÉtrurie. C'est ce qui a eu lieu pour la plus ancienne 
division du peuple. D'après un extrait d'un écrivain 
£tru3que , de Volnius (2) , qui porte que les noms 
des anciennes tril;>us romaines ou centuries de 
Chevaliers j Ratnnes y Luceres , Tiiias (3) , étaient 

(1) Il y a un rapprochement curieux à faire entre-la loi 
de Servius, relative à la contribution particulière doAtét&it 
frappé le bien des filles héritières et des veuves > an sujet 
des chevaux donnés aux chevaliers , et une loi aRalogae 
pratiquée à Corinthe ( Cicer. de Rep. 11. SO. ) 

(2) Varron. deL. L. V. 9. 

(3) [Je présenterai ici une observation neuve sur le nom de 
RAMNES y dans lequel il faut voir peut-être le nom national et 
indigène des Etrusques. En effets dans les inscriptions étnis- 
ques, le caractère qui correspond à S est un n^a grec renversé 
(m) en la formed'une M grec ou romain. Si donc nous voyons 
dans le M de ramnes^ un sigma, nous y trouverons le nom de 
RASXES qui , dans les monumens, exprime le npm que Depys 
a rendu par Pa^sva. Voy. Vermiglioli, loc, cit. p. 30 etsuiv. 
Les copistes peuvent avoir ; à Rome même ^ accrédité la 

leçon : RAMNES. Ch. GiR. ] 
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des dénominations étrusques , il Êiut penser que la 
division exprimée par ces noms , existait aussi en 
Étrurie ; car comment les Latins auraient-ils pu y 
puiser les noms et non la chose ? Il devait ainsi y 
avoir en Étrurie des Curies composées de familles 
unies par la communauté des sacrifices ,.et des tribus 
composées de Curies (1 ) , mais qui doivent être consi- 
dérées comme quelque chose de tout a fait différent 
des divisions territoriales qui portèrent plus tard le 
même nom. Le nombre trois de ces divisions, cadre 
avec les trois principales divinités et les trois portes 
sacrées des villes ' étrusques , et l'on peut regarder 
comme une combinaison conforme à l'esprit de Faris- 
tocrati^ des Lucumons, que les noms des divisions de 
l'ancienne chevalerie bu noblesse sacerdotale et guer- 
rière, désignent en même temps leâ classes du peuple. 
Cette conclusion résulte de la conférence de tous les 
témoignages historiques , et s'explique en admettant 
que ces familles de chevaliers s'attachèrent tout le reste 
du peuple primitif de Rome , qui se divisa ainsi avec 
elles en tribus et en Curies^ de sorte que dans chaque 
Curie , il y avait des gens de tout rang et de toute 
condition , mais que les chevaliers seuls y délibéraient, 
votaient, ordonnaient, et qu'ils paraissaient seuls sur 
la scène politique ; ils étaient la seule portion active de 

(1) (Je qui prouve que les Curies étaient ori^nairement 
des subdivisions des tribus, c'est^ outre d'autres textes, ce 
passage de Ciceron , de Repub, II, 8 : Populumque in tribus 
très curiasque triginta descrips^rat > 




PIECES JUSTIFICATIVES. S5 

l'état (1 ). Le nom même de ces chevaliers, Ccleres (2), 
était peut-être un nom de noblesse Étrusque (3) , et 
il désignait plutôt Fclévation ( Celsos Ratnnes ) que la 

> 

célérité. 

La ville de Mantoue, qui demeura Étruscpie jusques 
dans des temps avancés , aurait eu , d'après Servius , 
(4) trois tribus et douze curies , à la tête .desquelles 
étaient autant de Lucumons, ayant eux-mêmes un des 
leurs pour chef. C'est incontestablement de même qu'à 
Rome, où chaque curie était présidée par des chei& 
patriciens. Évidemment, ces Lucumons sont repré- 
sentés par les curions des curies romaines , qui, origi- 
nairement , n'étaient point seulement prêtres de leur 
curie , mais magistrats dans la paix et capitaines à la 
guerre ; car de même que les Tribuni Celeimm com- 
mandaient, comme centurions, les centuries des cava- 
liers, de même chaque curion était un centurion pour 
les fantassins dont le nombre se rapportait à celui 
des curies , comme le nombre des Celeres à celui des 
tribus (5). 

Nous arrivons ainsi à considérer l'ancienne division 
du peuple romain en tribus, centuries et curies ,~ 

(1) Niebuhr , I , pag. 346 , regarde comme hors de doute 
que les clients étaient ainsi répartis dans les tribus. 

(2) Pline, XXXIH. 9. Denys, II. 13. 

(3) Ce que dit Plutarque^ Rom. 10, que Célère aurait été 
un nom propre Etrusque , ne mérite pas qu'on s'y arrête. 
Voy. plutôt Koen, sur Grégoire de Corint. pag. 306. 

(4)>!3rd^n. X. 202. 

(5) Patemus , TacHcor, 1. Lydus , de Mag. I. 9. 
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comme base d une aristocratie d<3 Tespèce de celAe âk^ 
FÊtrtirie. Mais on peiift douleir aï ce fut bien ]à^ ainsi 
que semble Tindiquer la tradition dis Romulos^ la pre- 
mière organisation de la nouvelle cité latino'-sabine. 
On ne peut nier , à la vérité , que lancienne Rome 
ne £îit établie sur le mont Palatin^ dans une foirme 
élffisque ; qu eUe n eut un pomcmum étrusque ; en 
un mot^ que Rpme^ dès son origine, se trounra sous 
Tinfluence des .mœurs et des usages étrusques. 
Cependant la division des femilles a la manière des 
Étrusques , et les dénominations étrusques données 
à cbaqûe tribu , semblent supposer plutôt une domi- 
nation effective , qu'une simple influence. Ajoutez 
à cela que la tradition romaine de Tinstitution de 
ces trois tribus par Romulus , repose sur Tétymo- 
logie tirée de Rotmdus^ Talius et Luctmfia; or cette 
étymologie est Êtusse , comme le prouve Volnius : 
rien ne nous empêche donc de rejeter cette tradition 
toute entière, et de placer, d'après une entière 
vraisemblance , Torigine des tribus étrusques à un 
temps oit Rome même était étrusque. La tradition 
que Tarquin aurait voulu créer de nouvelles centuries 
avec des noms particuliers , mais qu'il en aurait été 
empêché par Attus Navius, de sorte qu'il n'aurait fait 
que doubler la force des anciennes, en leui^ conservant 
leurs noms, ne doit pas pour cela être considérée 
comme fausse ; seulement il faut la rapporter à la 
modifiqttion d'une constitution d'origine étrusque > 
mais non d'une constitution qui aurait existé à Rome, 
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avant ks Étrusques. La force des centuries de cketa'* 
fut donc augmentée y de sorte que chaque triliti 
lit en campagne un plus grand nombre de cavaliers ; 
et., sans, doute aussi, la force de Tinfanterie fiil 
augmentée dans fat même proportion. Au reste, 
Torganisatibn intérieure demeura toujours intacte el 
la même y et les £imi]les qui avaient été introduites à 
Rome par les Tarquins > forent toujoiirs incorporée^ 
dans trois tribus et trente curies. 

S 12. 

La constitution de l^rvius Tullius, comparée à 
celle en vigueur sous Tarquin , dort être considérée 
non comme un développement de celle qui existait 
déjà /mais comme une création nouvelle. En effet, 
tandis que dans la constitution régnante sojas Tarquin, 
la partie du peuple qui portait le nom de chevaliers, 
paraît seule agir et commander , et qu elle admi- 
nistre dans le sénat et dans les assemblées des curies , 
comme magistrats , prêtres , ou patrons , toutes lés 
affaires publiques : dans celle de Servius , au 
Contraire ^ tout citoyen qui peut porter les armeâ 
contre fennemi , est appelé a la participation de la 
puissance publique , dans la proportion des Êicultés 
qu'il a pour fournir à son équipement de guerre. 
Cette constitution détruit d'un seul trait tout forga- 
nisme de la vie publique , tel quil existait depuis 
des temps inconnus , par 1 anciea mélange des peu- 
i^s et des sociétés fondées strr la communauté des 
sa(5rificcs ; à k phee d ufi état mtmicipal reposant 
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entièrement sur la foi et Topinion , sur le respect 
et Tautorité , elle établit un principe purement dyna- 
mique 9 d'après lequel chacun vaut d après ce qu'il 
peut. Cette constitution se distingue pourtant de celle 
des timocraties grecques, en ce que Funite du peuj^ 
et de Tarmée , s y fait mieux remarquer. Jamais , 
autant que nous le savons y les classes n ont été 
distinguées , pour le vote lui-même , en centuries de 
Tarmée active et du corps de réserve ( Jumorum el 
Seniorum ). Jamais les Grecs n ont eu pour repré- 
sentation de la puissance du peuple, un corps aussi 
militairement organisé , que Test à Rome ïexercitus 
urbanus convoqué par des signaux guerriers, dans le 
champ de Mars , hors, du paisible pomœrium. Nulle 
part aussi Fhonneur militaire ne consista aussi puis- 
samment qu a Rome , k conserver le rang qu'on 
avait obtenu d'après sa fortune. 

Maintenant^ on conçoit que Servius ne put seul 
opérer tous ces changemens^ créer cet exercilus et 
ensuite lui attribuer la souveraine puissance. Une 
telle création ne peut en eflet être l'ouvrage d'un' 
seul homme et même d'une seule vie d'homme ; ce 
serait une chose inouïe dans l'antiquité. Servius 
trouva donc cet exerciius existant y mais mécontent;, 
ses prétentions partaient du sentiment de ses forces ;. 
Servius réussit à les satisfaire. 

Cette armée ne peut être autre que celle avec la,-^ 
quelle , selon que l'indiquent- les ti^aditions , il vint 
a Rome où elle se réunit aux Sabins et aux Latin& 
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fixes dans ia ville. Les guerres civiles de l'Étrurie , le 
renversement de la puissance des Tarquins , dont il 
a été parlé ci-dessus , avaient mis en lumière ce que 
valait Fhomme bien armé , qu'il pût ou non avoir les 
auspices ; la séparation exacte de la noblesse sacerdo- 
tale et du peuple , n avait pu se maintenir que dans 
des temps tranquilles ; mais une égalisation était 
devenue nécessaire. Cette disposition politique dut 
se manifester .d abord en Étrurie : l'étrusque Servfus 
Mastama en est le représentant dans l'histoire 
romaine (1). 

Mais Servius se contenta d'élever cette 9ouvelle 
constitution à côté de l'ancienne ; de créer et non 
de détruire. La fixation des droits de chacun des 
deux corps de l'État et de leurs rapports entr'eux , 
dépendit principalement de la direction souveraine 
du prince. Lorsque la domination aristocratique 
des Tarquins reprit le dessus , l'ancienne constitution 
étrusque reprit aussi faveur^ et celle des centuric;s fut 
délaissée. Les impôts ne furent plus levés selon le 
ceps y mais selon l'arbitraire du prince (2) ; l'égalité 
civile introduite par Servius fut partout abolie (3) ; 

(1) Cette révolution influa sur le droit civil ^ Servius y 
d'après Denys ^ lY ^ 13 ^ introduisit les lois sur les obligations 
avya»axT(;^ov( vàfAovc^ c'est-à-dire, qu'il régla toutes les affaires 
qui se traitaient |>er œê et libram. Auparavant ces actes civils 
se faisaient avec des solennités religieuses^ Servius remplaça 
donc les formes religieuses par des formalités où l'argent 
jouait le plus grand rôle. 

(S) Niebuhr, i, pag. 492. 

(3) Niebubr , 1 , pag. 443. 
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la domiaatîoii des patricien? neprkitouAe sa foroB^ 
Xjqsi Cèlerez ou iebeysdîers ^oweiit iéyidesnmeat alwi 
le pouTfiâr i^diUiqKie dans mi^ iim^fk é^QhXfi -fk^ 

4iait le premier magitf rat après }e rai . 

De quelque manière que sdit arrÎTé le renver* 
««ment de la domination dés Tarquins ) ( l'histoire 
romaine ne nous donne à ce snjet que des faMes ), 
que ce soit par une force étrangère ou romaine , il^est 
sur que «on résultatt ne fut poii^le rétablissement 4e 
la constitution de Servius. Cette révoluti<)n.du moins 
;neut pas une grande influence sur la vie pdâtique 
des citoyens. Les principes des patriciens d'après les*' 
quels eux seuls avaient oe qu'ils nommaient gemiem^ 
et y par conséopient , plein de droit de rote ^ians 
lesicurtes^se lient évidemment at(x Tarquins. Le 
«K^lateur tenait ea puissance , noi|i point de rarmée 
des benturies, mais des curies; et lapfeft^ r0Mawa 
n'oblint que psr de longs combats , les drà|ls^é 
le 'développement naturel <le la constitution dé 
Servius eut amenés pour elle san^ une eonfate ^éffé^ 
Jlittipn des patriciens. Si le« comices des centuries 
ewi^^t été^v^4if >|:ej(fpps Qfî qu'^lp fl^x^î^Çf^ '^*P^> 
il n^eaÉt pas été Jbesau de -l'aide des tribus de 
M campagne , pour faîne e^btenir aupeuple des droits 
4oi\gtemps refusés; car , d'après l'organisation origî- 
f)aire, les ccw^i^esde IrU^^s pe pp»vai^nt,gfièr<e etr|? 
autre chose que des réunions pu ^l|^^e diUt^<pA 4^ 
la campagne concourait au «é^^pieint dsa affî|ires 




communes , telles qu'en avait à Athènes , chaque 
démos et chaque phyle de la campagne y et non des 
assemblées générales ayant une influence considé- 
rable et marquée sur ie gmiyeniemeâl> 
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EJdit de MMwcléiien 
sur le Maximuin des Prix. 

[ G)inme le texte complet de cet édit n'a point encore été 
imprimé en France^ nous le donnons ici en entier, d'après 
l'édition de Haubold ( Antiquitati» Romanœ Monumenta Lega- 
lia. jippendix. Berlin. 1830. in-S*" ). Après avoir de nouveau 
collationné le préambule avec l'archétype d'Aix. ] 



rimperator Caesar Cajus Âurelius Ualerius Diocle* 
tianus Plus Félix Invictus Augustus Po] ntifex Maxi- 
mus Germanicus Maximus VI. Sarmaticus Maximus 
lUI. Persicus Maximus IL Brittannicus Maximus 
Garpicus Maximus Ârmenicus Maximus Medicus 
Maximus Âdiabenicus Maximus Tribunicia f>otestate 
XVm. Consul Vil. Imperator XVIII. Pater Patrîae 
Proconsul. Et Imperator Caesar Marcus Aurelius 
Ualerius Maximianus Pius Félix Invictus Augustus 
Pontifex Maximus Germanicus Maximus V. Sar- 
ixi[aticus Maximus III. Persicus Maximus Brittanni- 
^cus Maximus Carpicus Maximus Arméniens Maximus 
Medicus Maximus Adiabenicus Maximus Tri]bu- 
nicia Potestate XVII. Consul VI. Imperator XVII. 
Pater Patriae Proconsul. Et Flavius Ualerius Con- 
«tantius Germanicus Maximus II. Sarmaticus Maxi- 
mus II. Persicus Maximus H. Brittannicus Maxhtms 
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Carpicus Maximus Ânnenicus Maximus Medicus 
Maximus Âdiabenicus Maximus Tribunicia potestate 
VUII. Consul m. , Nobilissimus Gaesar. £t Galerius 
Ualerius Maximianus Germanicus Maximus U. Sarm- 
[^ticus Maximus II. Persicus Maximus U. Brittanicus 
Maximus Carpicus Maximus Ânnenicus Maximus 
Medicus Maximus Adia]benicu8 Maximus Tribunicia 
potestate VUII. Consul III. Nobilissimus Gaesar. Di- 
cunt : ^ 

Fortunam reipublicae nostrae cui juxta immor- 
taies deo bellorum memori quaç ^ ) féliciter gessimus 
gratulari licet e tranquillo * ) orbis statu . . tin . . 
mio ^ ) altissimo quietis locato etiam pacis bonis ^) 

. jprobter quam sudore larco lavoratum est disponi 
fideliter adque omari decenter honestum publicum 
et romana dignitas majestasque desiderant ut nos qai 
benigno Êivore numinum aestuantes de praeterito 
rapinas gentium barbacarum ipsarum nationum 
clade conpressimus in etemum fundatam qui ( intus 
lacérant eam contra illos? ) sacyiamus etenim si 
ea quibus nullo sibi fine proposito ardet auaritia 
desaeuiens quae sine respecta generis humani non 
annis modo uel mensibus aut diebus sed paene koris 
ipsisque momentis ad incrementa sui et augmenta 
festinat aliqua continentiae ratio firenaret uel si for- 
tunae commuiîis aequo animo perpeti possent kanc 

Yariantés. 

1) cria quae. Sheratd, Bankes 9) fi<^ét ranquiUo 

Leake 3) ut in exinûo ? 4) pacis e boniiB. S. 

'I. c 
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debachandi licenttam qua pessimê //VJD/ejusmodî f) 
sorte lacerantur dissimulamdi forsitan adc[ue reti- 
cendi RELICIOSI. ^) deos viderelur cum detestan- 
dam inmanitatem condicionèm<]ue miserandam cotn- 
munis animorum patientia temperaret. Sed qui . . . ^) 
est cupido furoris indomiti nuHum communis neces- 
sitadînis habere dilectum et gliscentis abaritiae ac 
Tapî(n) is aesttiantis ardorib(w)s vel ut quaedam r^ 
iigio apud inpro ( bos hommes illos œs ) stimatur in 
Iftcerandis fôrtunis omnium nècéssitate potius quam 
molohtate djestitui adque ultra conjtcere non possnnt 
quôs ad sensmp miserrime condicionis aegestatîs ex- 
trfema traxerunt , conuenit prospicientibus nobis qtii 
parentes summus *) generis humani arixitrantibus ^) 
int ( erpenere aucloritalem ) ut quo(d) speratnm (d)iu 
humanitas ipsa praestare non potuit ad ^ ) commune 
4>mnium temperamentum remediis provisionis ^ ) 
«lostrae comfératur . Et kujus quidcm cattsàe qttàntam 
communia omnium conscientia recognoscît . . . ^"^ ) 
ipsartim rerum fides clamât paene SEIL4PROS' 
PECTri)EST. ' ' ) dum bac spe consilia inolimtir 
imt ** ) remedîis UENTACOmBEMUS **X 



Tariaotes. 

f ) indies ia «^«amedi ? in «jusmo^ ? 

4) relictus Ipcus v,. ^tfto. 5)Sed quia vera est A. \Ana S. B. 6) 

j^musS.B. 7)ARVlTRAmREBU§,k.Ti. 8)atS.Bu 9) 

temedîî B. provîdone^ S. B. 10) et B. 11) paires J{!/U- 

JPRO . . S. B. 18) ut S, B. 13) UENTÀCOMlVBÉ^Ût. S. 
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lit quod eïj^ectandum fuit per jura natur(àe) in 
gravissimiâ deipràehensa ' ^ ) delictis ipsa ne emen^ 
dkret humanitas langé melius existimantes non 
fyrende diréptionis ' ^ )notas a communibus judiciis 
ip^àl*iim sensu adque aruitrio summoueri quos 
oottidîe in pejorâ praéci)>it€S et in publicum néùiB 
quadam *'^ ) ânimorum dàecitate ve(m>)ent inimicos 
sihgulis '^ ) et universis reos atrocissimae inhuma- 
nitatis ' ' ) grauis nota dediderat. Âd remédia igitur 
jàmditi reruih ' ')necessitate desiderata prorumpimus 
et ^écUri c[tudeiii qiierellarum ne ut intempestiuo 
aut sti(pei^fihlo medellae nostràe interuentus uel apud 
inprobôs léuior aut vilior estimaretur qui tôt 
annoruîn rieticentianl nostram pracepti UTEM- 
MODjéEslisie âéntientes sequi tamen noiuerùnt. 
Qùis enim adeo obtunîsi pectpre'''' ) sit a sensu 
tinmaiiitatis éxtorris est qui ignorare possit inmo 
Aôxi sehseôrit in uenalibus rebtis quae uel in merci- 
moniifr aguntur vel dinmâ lirvium coïiversàtione 
k^ictantur in tantûm se Kcentiam difusisse pretiorum 
ut effrénata libido rapien(c/t net re)rum copia nec 
rfhilorUm ubërtatibus mitigarétur lit plane ejusmodi 
hMlïineir qtto^ hiet officia exsercitos habent dubium 
liëh aitr fli^tip^ ^ndé^é animis etiam desidérum 
motibus auras ipsas tempestatesque captare neque 

Variantes. 

14) deJireheÉft S. B. 15) feréllde dir^ptioDi A. B. 
16) in jjiiiblieo . . . quadkM B. 17) inmiicds in sitigttlis 9. 
18) atrociftiima inhuma S. B. 19) yemm A. 10) pectorilS. B 
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iniquitate sua perpçti posse ac * ' ) spem frugum 
fiiturarum inundari supe "**) franU uhere ag Jros 
arua felicia ut qui * ^ ) detrimentum sui cxistimeht 
caeli ipsius temperamentis abundantiam rébus proue- 
nire "* ^ ) et quibus senper studium est in questum 
trahere etiam bénéficia diuina ac publicae felicitatis 
afluentiam * ^ ) stringere rursusque annis stèrilibus 
fenormibus prcliisj actïbus atque institorum* ^) officiis 
nundinari qui singuli maximis divitiis diffluentes 
quae etiam populos "* ^ ) ad satiam explere potuissent 
consectentur peculia etlaceratrices centesimas perse*- 
quantur eorum auaritiae modum statui provinciales 
nostri communis humanitatis patientia persuadet 
TEDIVM etiam ipsas causas quarum nécessitas 
tandem pro (veniens ?J diu prolatam patièntiam com- 
pulit «xplicare debemus ut quamuis diiBciale sit toto 
orbe auaritiam saeuientem speciali argumento uel 
facto potius reuelari tutior " * ) tamen intellegatur 
remediis "^^ ) constitutio cum intemperantissimi ho- 
mines mentium suarum indomi ftatem omnium indigj 
natione quadaim et notis cogentur agnoscere ^•). 
Quis ergo nesciat utilitatibus publicis insidiatricem 
audaciam quacumque exercitos nostrôs dirigi com- 
munis omnium salus postulat non per uicos modo 

Variantes.^ 

21) ad 8. 22) sube S. 23) QUITDET S. B. 

24) provenise S. B. 25) afflaentiam A. 26) in^itorum S. 
^7) P0PULJ4C S. POPULAC B. 28) Justior A. 29) 
.jemedii S. B. 30) agnosceret. Haub. 



« 

r 



PIECES JUSTIFICATIVES. 37 

aut oppida sed in omni itinere animo SECTIONIS 
occurrere ^ * ) pretia venaliunt rerum non <]uadruplo 
aut (oclùplo sed extra meiasperj Ycnere ut cogitatioms 
et Êicti explicare humanae linguae ratio non possit 
idem que interdum distractione unius rei donativo 
militem stipendioque privari et omnem totius orbi^ 
ad sustinendos exercitus çonlatio^^m dei) èstandis 
quaestibus ^ * ) diripientium cedere \i(^dimus )* . . . 
...... ivitiae suae et emêritos labores militis^^ ) 

hostri sectoribus omnium eonferre videantur que 
depraedato .... ipsius reipublicae tantum INDIE- 

TRj^PIj^NTqmntmn^ ^)habere sensuant his omni- 
bus quae supra compr(e)hensa sunt juste ac merito . . 
e . moti ut cum jam ipsa kumanitas deprecari vide- 
retur non pretia venalium rerum neque enim fieri id 
justum putatur con(p)lurima interdum . . provinciae 
felicitate optatae vilitatis et velut quondam afluentiae 
privilegio glorientur ^ ^) sed modum statuendum ilem 
censuimus ^ ^ ) ut cum vis aliqua caritatis emergeret 
quod dii omen averterent avaritia quae velut cam- 
pis quadam ENTITATE difFusis tenere non po- 

Variantes. 

31) nés occurrere S. fi. 32) conatio ..es- 

tantisH. etLeake 33) milites S. 34) tantum indie trafaant 
quantum S. 35) gloriEentur S. 36) TETENTUIMUT 
S. TE censuimus. H. L. 

* Ici finit le fragment d'Aix. Le reste du décret est conforme 
à )a copie prise par M. Bankes sur le monument de Strato- 
nicée ou Eskihissar. Les variantes sont tirées de la copie de 
M. Sherard. 
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4teraQt statutî noslri j5iii)>us et moderatiiiiae le^ içr- 

minis stringiretar. Placet igitur A pretia q^€ sob- 

bliti hreTiis ^ ' ) scnptura désignât ita lo.Uus orbb 

nostri ob6(eyv^^tia continerî ut omjies iote}]Ç)gan;t 

^ ' ) ^ediendi EACJEM licepliam sibi e^cprae' 

cUam non inpedit AJJITJQUE m his locis obi 

copia perspicietur afloere Tilitatis be^btudo N]£- 

QUI maxime providetur duw^ ^) praefinit ayaritia 

conpescitor . . . Inter Y(e)nditQres autem emptores- 

que qnibus cpnsuetudp est adiré portus et pierc^niias 

obire provincias haee co^imunis actus debebit ess(ç. . . 

ouMleratio ut cum et ipsi fidant în iraritatîs pec^esfî* 

tate statuta rebm pretia non posse Iransceodi di^ 

tractionis tempore ea locorum adque discursum ioti . 

«que *'') negotii ratio subputetur qua juste placuî?>sft 

perspicitur nusquam carius venditurop esse qui 

transferunt quia igitur et apud majores uostrc^ hane 

ferendarum Iqgum constat fuisse rationem ut (p)rae^ 

cripto ^ • ) metu conpesceritur audacia quod raruoi 

admodum est humanam condicionem sponte bene- 

ficam deprehendi et senper ^ ' ) praecept^ Qietus 

justissimus officioorum invenitur esse moderat(o)r 

placet ut si quis contra formam statuti hujus conixus 

fuerit audentia capitali periculo subigetur nec quis- 

quam duritiam statui. utet ^^ ) cum inpromptu 

Variantes. 

37) sobliti brevis S. 38) intelligant 5. 39) eu» S. «^) 
(totiofique S. 41) ut praescripto 6. 49) femper S. 43) itblta 
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adsit perf^gium declinandi periculi modestiae obiser- 
vantia idem autem periculo etiam ille subdetur <^i 
conparandi cupiditate avaritia ^^ ) distxfi^ç^ti^ 
contra statuta consenserit ab (e)jusmodi quoque 
noxa, inmunis ^^) nec ille praestabilur gui li^^ben^ 
species victui adque usui necessarias |io$t hffÇ 
TTULTEM. ^^' ) PERAMENTUM «xi§t(i)îw- 
verit subtrahendas cum poena vel graviore se ^r 
beat ^ ' ) inferentis paenuriam quaoi coatrj^ ^ * ) 
statuta quatieptis cohortai^iujp ei^o omjoj^um devp^ 
tionem ut res constituta ex coinmodo publicQ be- 

nignis obsequis et débita religione ^T^t^iî 

IMECUMERITMODI statuto non civitatibus 
singulis 3c populis adque provinciis sed universp 
orbi pro^isum e^e videatiit* in cujus pe^^ ) . . . - 
EM pauci admodum desae visse noscantur quo- 
rum avaritiam nec prolexitas temporum nec divitiae 

quibus studuis(s)e cernuntnr *'*)... 

cari aut satiare potucrimt. 



...ITIT^') ktAf imum * vîginti ^ » ) 
Gonditâ ital / unum * vigtnti quatuor 

Varia Blés. ' 

44) avâriliae'S. 45) noxae immtois S. 46) hoc: TWTESr 
S. 47) graviore T debeat S. 4S) penuriam cojjrUraS. 49) 
rei . . . . S. 50) 'studuisse cerpiotiir S. 51) Myrtî^ ? Ve 
Myrtite^Condito^ Absinthio, Rhosato^ v. Coiuiuell. 12. ^8. 
— Pallad. Jan. c. 17. Feb. 27, 31. — Apic. J: J. 62) i. e- 
Kalicum sextarium unum , denarii viginti. De sextarip KsJico 
V. Cornar. ap. Galen. de Comp. Med. p. 438. Hftubo^d 
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(Â)psinthr 
(R)liosati 
Item olei 
Olei floris 
Olei sequentis 
Olei cibari , 
Olei r(a)phanini 
Aceti 
Liquaminis primi 



oioiT n rkôpRiiriK. 

îtal / unûm * vigititi * ' 
ital/ unum * vigiirti 



.;.Xi ..... 



ital / unum * quadraginta 

ital / unum * vigînti quattro' 

ital / unum * duodecim 

ital / unum * octo 

ital f unum * sex 

ital f unum * se 



Liquaminis secundi ital / unum ^ d . . . 

o 

Sali(s) FM *) unum * centum 

Salis conditi italicum / unum * oc . . . 

Mellis optimi ital / unum ^ qu . . . 

ital / unum * viginti 

ital f unum * octo 



ital po unum^^)Muodccim 
îttl po imum * octo 



Mellis secundi 
Mellis foenicini 
Item Garnis 
Garnis porcinae 
Garnis (b)uhulae 
Garnis caprinae si^ 

ve verveciiiij^eital po unum * o(c)to 
Vulvaé ital po unum * viginti quattuor 

Suminis ital po unum ^ viginti 

Ficati optimi ital po unum ^ sedecim 

Laridi optimi ital po unum ^ sedecim 

Pernae optimae petasoixis siv€ Menapicae vel Cerri- 
[tanae ital po unum * viginti 

Marsicac ital po unum * viginti 

* Semi. - Modius ? 

53) i. e. Italicam ik)ndo uoum. 
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Â(d)ipis recentis ital po unum * duodechn 
Âxungiae ital po unum * duodecim 

Ungellae quattuor et Âqualiculum pretto qna cara 

distrahitur 
Isicium porcinum unciae unius * duobus 
Isida bubu(la) ital po unum ^ decem 
Lucanicarum ital po unum * sedecim 

Sucanicarum bubularum 

ital po un(um) * decem 

Fasianus pastus ^ ducentis quinquaginta 

Fasianus agrès tis ^ centum viginti quinque 

Fasiana pasta * ducenjds 

Fasiana non pasta ^ centum 

Anser pastus ^ * ducentis 

Ânser non pastus ^ centum 

P"U« ^ * sexaginta 

Perdix * triginta 

Turtur * sedecim 

Turtur ....... us * duodecim 

Turdor. * sexaginta 

Palumbo * vîginti 

Golunb * viginti quattuor 

Attage ; . . . * viginti 

Ana • * (q)uadraginta 

Lepu . * centum quinquaginta 

Cunic * quadraginta 

. . pe N . ... * quadraginta 

* viginti 

. . . . • * quadraginta 
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................ ^ sedecim 

'quadraginta 

iiama •.......•* treceotii^ 

Femina * ducentis * 

Gotumice3n. . * viginti 

Sturni n decem * yiginti 

Aprunac ital : po . * ledecim 

Gervinae ital po 1 * duodeciunt 

Dorcis sive caprae vcl 

damnaç ital po 1 ^ duodecim 

PorcelU laçtantis ^ *) in po 1 * sedecim 

Agnus in po 1 * duodecîmr 

Haedus in po 1 ^ duodecin» 

Sévi ital po 1 * sex ^ 

Buturi ital po 1 * sedecim 

Item pisces 

Piscis aspratilis marini ital po l ^ vigintî (juattnor 

Piscis secundi ital po 1 * sedecim 

Piscis fluvialis optimi po 1 ^ duodecim 

Piscis secundi fluvialis ital po l * octo 

Piscis alsi ital po l ^ sex 

Ostreae n centum * centum 

Echini n centum * quinquaginta 

Echini recentis purgati ital/unum * quinquaginta 

Eçhini sçdsi ital f unum * centum 

Sphonduli marini n centum^ * quinquaginta 



Variantes. 
^4) Sic Leake. Bankes scrips. Itmctantis. 



Gasei ftîcci ital po 1 ^ duodecim 

Sardae sive Sardinae ital po 1 * ^ dupdiK^im 
(It)em Carduft majores n quinque ^ deçeiH' . 
Seq(uentes) n decéoi^ .....*••• 

Intil>a optima n decem ^ . 

Sequentia n decem 

Malvae maximae n qua .......... 

Malvae sequeojtei n dec , . > 

Lattugae optimae n quin(que.. . . .(quâ)ttuor 

Sequentes n decem ^ quat(tuor) 

Goliculi optîmi n quinque * (qua)ttuior 

Sequentes n decem * quattu(or) 

Cumae optimae facem 1 ^ qu(attu)or 

Porri maximi n decem ^ qu(attu)or 

Sequentes n viginti ^ (quattu)or 

(B)etae maximae n quini^ue ^(qqattu)or 

Sequentes n decem * (quattu)9r 

Radiées maximae * * (qua)ttuor 

Sequentes n vig(inti) 

Rapae maximae n decem 

Sequentes n yi(ginti) * q(uattU0F) 

Ceparum siccarum p ...... . * q(yattuor} 

Cepae viiides prim . . |i viginii q(uinque)/^ quattuor 
Sequentes n quinquaginta * quattuor 

Al(i)i ital M "^ ) uiium * sexaginta 

Sisia(b)riQrum iàsc ... in n viginjti * (d)ecem 
Capparis it^ M * centum 

Gucui:(b)itae priupae r decem quattuor 

*) Modium 



t 
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Seqaentes n quattuor 

Cucembres primi n decem quattuor ^ 

Sequentes n viginti ^ quattucMr 

Melopepoiies majores n duo ^ quattuor 

Sequentes n quattuor ^ quattuor 

Pepoues n quattuor * quattuor 

Fasiolorum fascis habens n XXV ^ quattuor 
Asparagi Hortulani fascis ha(ben)s n XXV * sex 
Asparagi Agrestes n quinquaginta '^quattuor 

Rusci fasc(i)s habe(ns) n sexaginta ^ quattuor. 
Ciceris viridis fa(sc)iculi n quattuor * quattuor 
Fabae viridis purgatae ital/ unum ^ quattuor 
Fasioli viridis purgati ital/ unum ^ quattuor 
Germina palmae (sî)ve elatae n quattor ^ quattuor 
Bulbi Afri sive Fa(briles) n viginti * duodecim 
Bulbi minores n quadraginta ^ duodecim 

Ova n quattuor * quattuor 

Pastinacae maximae fascis habens n \iginti quinque 



* sex 



Ssque(ntes) * sex 

C(o)chliae . . . n viginti * quattuor 

Sequeri(tes) ........ n° quadraginta * quattuor 

Condimen RAEtÊIT quorum FACIET 

n octo * quattuor 

Castana .... n centum ^ quattuor 

Nuces optimae virides n quinquaginta ^ quattuor 
Nuces siccae n centum '^quattuor 

Amygdalarum purgatariun ital/ unum * 3e;t 
Nucium Avellanarum purgatarum ital / unum 
* quattuor 




* quattuor 
quattuor 
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Nuclei pînc(i) purgati ital / unum * duodecim 
Psittàcior(ttm) ital / unum ^ sedecim 

Ziziltoru(m) ita . . imum ^ quattuor 

Cerasio(rum) . 

Preco(qua) 

Duraci(na) ... ; . a ma(xiina) 

Sequentia 

Persica max(ima) 

Sequentia . 

Pira maxima cem 

Sequentia gint 

Mala optima Mattianana. . siy(e) Saligniana ^ quattuor 

Sequentia n viginti * quattuor 

Mala minora n quadrag(inta) * quattuor 

Rhosae n centum 

Pruna Gerea maxima n triginta 

n quadraginta 

h decem 

n viginti 



Sequentia 

Mala granata maxima 

Sequentia 

Mala QUDENANEA n decem 

Sequentia n viginti 

Citrium maximum 



* octo 
^ quattu(Nr 
^ quattuor 



* octo 

* octo 

^ quattuor 
^ quattuor 

* viginti 
quattuor 

* sedecim 
^ quattuor 



Seq(ùens 

Mora fisc(e)lla capi(e)n9 f unum- 

Ficus optimae n viginti quinque ^ quattuor 

Sequentes n quadraginta ^ quattudr 

Uvae dnracinae seu Buma8(t)a6 po . . . /^ quattuor 

Dactulos Nicolaos optimos octo ^ quattuor 



I - 



/ 
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Sequentes h sedecim ^ quàUuot 

Palmulas h viginti quiiKjtte ^ quatloor 

Ficus Carîeas ^ n viginti quinque ^ cpialluôlr 

Càricae pressae ....... num ^ quaittuof 

Càfxmscena mon(t)a(n)a sicca octo * quàlUior 

Sequeii:(tia) . . ^ • . * . . quattaor 

Ficus d quat€kior ' 

Olivae t . . . ^ * qùattuor 

Olivae co ^^ ) ^ ....... * quatttior 

Olivae nigrae .-......* qoatifior 

U(v)aB Passae Fa(b)ril(e5) t , . . , . * octo 
ÛVàê (P)âss^iô ihaxinî(âe) /, .....* quatfiàor 

TÊRRIÛERUM ....... um * sedècim 

Lâctis ô(vi)lli ...... .^ * .. . um * octo 

€asei recentis ......... num * octo 

Ôé ifièrdédibus o^eii^Âi^UoÉ) 

Ô|$etàlrio rustico ..... (diur)ni * viginâ qiinm|iicf 
Lapidairîô strtt(ctorî) . . . . . ^ quimpiagintli 

Fabro ititesti(no) ......... .^ quinqnâginfa 

Câlrî^ côcto(ri) : . * qtflfaiq[ûàg(Mlte) 

Màrmoràrio ...*....*....* sexag(itlta) 
Muâàeratio ....*.........* 8«xa(ginl») 

.... ario ut su . * qu(inquaginta) 

^ . . . ti ^ ^ ) parietario uti supra diumi * septuagint^ 
. . . . bl4^^ ) imaginâfÉit» Ut stlprar dbuiUii '^ oèntuilï 

quin(quagiiiU) 
CàfpaMario m! sU|l#â âliirAÎ ^ quinqa(aginta) 

Fabitr ferrario ut ^tÊpth ^Uitit ^ cfrâiqini(giiita) 

■ ■ .• . • 

6b) Conditae? 56) PictoriV 



« 




Plsfiorr ut supff» ditJDrfii' ^ quiaquagmtà 

Naupego in navi maritima diurni * sexaginta 
ïn^ navi amnica ut supra dtumi ^ qtnuquagitm 

Lateris crudi adlaterculosdiurnam mereedem ^ duos ; 
in lateribus- quatttior pèdum , yinum ita ni i^se 
sibi in pensam praeparet , pasto. 
item ht eris ex luto dtumaai' mereedem in latenbus 
n octo , ita u(t vinum ) ipse sibi inpeUsam prae- 
paret , pasi». ^ 4uos 
Camelario sive asinario et burdonafîo pasta diùrtlii 

*viginti 
Pastorî past» diumos * viginti' 

Mulix>m pasto diurnes * vigintf quîiM|ue 

Malomedico tonsura» et aptafeurae pédum in> eapite 

Tino * sex 

PEPLECORAE ^^ ) ^t pwgât(Tai)rae cajHtîs pcr 

singula capita *' viginti 

Tensbri per homines siiiguk>^ "^ duos 
Tonsori pec(o)rum in uno capit(e) 

pasto *dUos 

De aeramento 
Aiei^aFarioiiii arichalco 

mercedâs in p"".! ^ octd 

In cupri in p^.l * sox 

In vascuIîsdiYérsigenerisin p®.l * sex 
In sigiUis Tidtstatuis ^ cpattâor 

In d(ii)ctiiis s^eranaentî : ^ seM 

, . • * • 

57) Deplexurae-Deplicaturae ? De PUcaturà elJhutfQlurà 
yide Carpentier Ghaar. 



4S Dmorr db feopeictb. 

(Pl)a8tae imaginario diuiiiae mercedis pasto ^ septua^ 

gint(a) 
Reliquis plastis gypsariis p(as)tis diurnôs ^ quingua- 

ginta , 

Aquario omni die operanti pasto diurnos * yiginti 

quinque 
Cloacario omni die operanti pasto diurnos * yiginti 

quinque 
Samiatori in spatha ex usu * yiginti quinque 

In casside ex usu ^ yiginti quinque 

Inse(c)uri * sex 

Inbipenni * octo 

Yaginae spathae * cen(tuto) 

MEM. JNA. OIIA IN. lONEPEIALI. 

Pergamen 

Scriptori in scriptura optima yersuum n centum. .... 

scripturae yersuum n* centum. 

Tabellanioni in scriptura libelli yel tabulae (yei^sifaus 

n^ centum 
JSracario pro excisura et (o)matura 

Pro birro qualitatis primae * 

Pro birro qualitatis secundae ^ quadra(ginta) 

Pro caracalli majori ^ yigint(i) .... 

Pro caracalli minori ^ yiginti 

Pro braçibus * yiginti 

Pro udonibus ^ quattuor 

Sarcinatori in yeste soubtili replicat(u)rae * sex 
Eidem aperturae cum subsutura olosericae *quin- 
quaginta . 
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Ëidem aper tur^M^ cum subsutura su(b)sericae ^triginta 
(Sub)sutiu:ae in veste grossiori * quattuor 

(Ce)ntunclum équestre QVODCTILE ^») album 

nigrum librarum trium * centum 

(C)entunclu(m) PO , , T . . I ornatum AU A 01} 

ponderis TT'^ ) 

* ce quinq(uaginta) 
.... ATORI ^ • ) 

(In tnui)câ muliebri vulgari rudi * sedecim 
(Ab usu) * decem 

.... 7 TRICTORIBI ' ^ î)î(s)ive telâ ^ decem 
(A)bu(su) * sex 

NIN . AI . OT , rude ^ sex 

Ab usu ^ d(u)os 

Sagum sive RALANAM ^ ^ ) rudem * sedecim 
Ab usu * sex 

In tapete rudi * viginti quattuor 

Ab usu * decem 

GEROMATRITA in singulis discipulis menstruos 

^ qinquaginta 



T'aViante s. 



• 58) QUOJCTILEli. Coactile. Atque omnes fere milites 
aut ex subcoactis aut ex centonibus aut ex coriis tunicas et 
tegmenta fecerant quibus tela^^i^itarent. Caes. de B. C.^ 1. 
3. c. 44. Coactilis^ ex ^lanis coactus sive compactas. Gr. 
izàcùTôç. 59) Ornatum auro ponderis suprascripti ? 60) Mér- 
catori ? 61) In strictoriâ ? Tunica quae^ ad corpus stringe- 
retur. 62) RaUians^m (tunicam)? Tunicam rallam^ tunicam 
spissam^ Linteum càesitium. Plaut. Epid.-Ralla^ gonus vestis 
a raritate dlctum. Nonius. 

L d 
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PaedagQgo in singulis pueris menstruos ^ quinquaginta 
^Magistro instituto litterarum in singulispueria men- 
struos * L. 
Galculatori in singulis pueri menstruos ^ septuaginta 

quinque * ^ ) 
. Notario in singulis pueris menstruos ^ septuaginta 

quinque 
Librario sive antiquario in singulis discipulis men^^ 
struos * quinquaginta 

Grammatico Graeco sive Latino et Geometrae in sin- 
gulis discipulis menstruos ^ ducentos 
Oratori sive s(o){îstae in singulis discipulis menstruos 

* ducentos 
Avvocato sive jurisperito mercedis in postulatione 

^ ducentos quinquaginta 
In cognitione ^ mille 

' Ârchitecto magistro per singulos pueros menstruos 

* centum 
Gapsario in singulis lavantibus * duos 

Balneatori privatorio in singulis lavantibus ^ duos 
ï)e pellibus Babylonicis seu Trallianis sive Foeniceis 
f ellis Babylonica primae formae ^ quingentis 
Formae secundae ^ quadraginta 

Pellis Tralliana * ducentis 

PeUis Foenic(ea) * centum 

Pellis UACCITENA * treeentis 

*■ ■ ' 

De curiis bubulis 

Tariante». 
63) "Septuaginta quinquaginta. B. » 



'^ 



Curium bubulum infectum formae j^^tiniàe^ qdihgëiitis 
Idem confectum ad sole(a)nda calceamenta * sépti* 

getitb quinquagiiita 
Ad l0i*àmeiita * se(c)ëhtis 

Curium secuhdae formae infectum * * trëcehti^ 



»••••••••• CiJlBJ 
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a maxima infecta 
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i . . ëàris ptimi . . . 
. . factum 




* cen(tum 

* duceh . . . 


. . ^ . dinaihfiscta 




* 
* decem 


. . . ta 




* sedecim 


. . . . e infecta 




* qiladi'àglnta 


• •'••••.•i***** 




^ seiaginta 
* decem 



» • 



^ ^iiidécim 



4 âë formae iiifecta 



septriàgiiità V* 
. ceÀtiim 



Peli uîù^è 

Eadetîi iiita 

Pelli 

Eadem con 

Pellis càstorina . . . . • * ceh<(ùm) 

Eadetn confecta 

Pellis ursina ma . . « uagiilta 

Eadem confecta ..<«....... liita 




Pclb waCpi. ceriarii 



TdSâs TÎtnli marîm ^ lincmfe ^pûiqaBiçmta 

Eadcn oonfiscta ^mîllr quîiig^mtis 

PcOis leopardiiKi inlfcta "^ mille 

EadoBL coofecta ^ mille dncentis qaînqBigînfa 

Pdfis leooim oooiecta ^ mille 

De tef cstrîbiB ^^) 

Tcçestre de csqprinis RELLIT no. octo "^ descente 

PT7LICARE tene^rr îmimi et maximmn^ vscynty 

De fimnis cdt'g aribos 

Formae cab'g>res maiimae * ccntiim 

Fonnae sccundae mençorae * octaçinta 

Formae mnlie'b r e,s ' seiaginta 

Fonnae inÉmtaes * triçinU 

De calips 

Csdiçsie primae finrmae mn'li onicae sire mstîeae psu* 

sue daTÎs ^ CXX 
GaKgae mifitares âme ckiro * centom 

Cal(cei) patridi * centom qmnqueginta 

Cali(lg)ae senatorom * centom 

Cali(g)aie eqœstres * septoagînta 

Caligae mnliefares par 1 * sexaginta 

Ca(m^pagi militares * septuaginta qoinqoe 

De (MaTJkâs et (G;anids 

(GalQicae TÎriles monosoles par * qninqaapnta 
^GaU^icae TÎnks msticanae bisoles par * octaginta 



64, Segcitribas? — Peffibos? — Segestre^teps a 
jkoi fiicU j poitca ^ ex peffibas. 
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Gal(licae) cursuriae par * sexaginta 

. . . . rinae ^^)mulibresbisolespar,^ quinquaginta 
. . . . ae * ^ ) muliebres monosoles par * triginta 
(De Mull)eis Babylonicis et purpureis et foenîceis et 
albis 

Babylonicae par * centum viginti 

Purpurei sive !^oenicei par * sexaginta 

(Soc)ci v(iriles) 

(Soc)ci muli(e)bres 

(In)auratae 

Socci Babylonici puri 

Taurinae inauratae 

Taurinae lanatae 

De loramentis 

Avertae primae for(mae) * mille quin .... 

Scor(di)scum militare * quingent(is) 

PJRJMMJ^tULJRETCU ^ ^ ) . . . * octingentis 

Capistrum équestre * septuaginta 

Frenum équestre e usum * centum 

Frenum mulare '^ centum viginti 

Capistrum mu(larej ^ octoginta 

De zonis militar(ibus) 

Zona Babylonica * centum 

jtem lata * ducentis 

Subalareba centum^ 

Zona alba sexaginta 

Item digi . (quinq)uaginta 

05) Taurinae ? 66) Paragauda mularis cum ? 
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De (iitr)i}Mis 

(Ut)rein pcimae finmiae cenbm» TÎgmâ 

(U)îreni desiimn pnm e ^ cenium 

(ll)trem laeircedeiii diiir(iiaiii) . , , ^ duos 

De scortîis 

Scorlia in sextario uno * Tigmti 

Thecsm camuaum n qaiiiqiie ^ qnadragintai 

Fbgellum mnlioniciiiii cnm TÎrga ^ sedecîm 

Corigiam anrigalem ^ dnolros 

De setis caprmis sire camelfinis 

Pilomm infectomm P. 1 ^sex 

Pilineti ad (f)abenias Tel sac(c)os P. 1 "^ decem 

De sagmis 

Sagnia bordonîs * trecentis qoinqiiagmta 

Sagma asini * ducentis qninquaginla 

Sagma camelK * ducentis quinquaginta 

De zabemis 

Zabemaram siye sacconim par habens pondo tri- 

gin(ta) * qoadragentis 
Saceo PATITNJI latitudinis pedum trium ; longi- 

tudinis quantum fîierit, pro singulis Ubris 

* sedecim 
De materiîs 
Materia UIGENIA ®^ ) (c)ubitorum n quingenU 

latitudinis in quadrum cubitorum quattuor 

"^ quinquaginta milibus 
Cubitorum n quadraginta quinque latitudinis supra 

scripti ^ quadraginta milibus 

■ 

67) Abiegoa ? 



\ 
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Gubitorum n quadraginta latitudinis TT ^ triginta 
. milibus 

Gubitorum n triginta quîngue latitudinis perqua- 
drum digitorum octaginta * duodecim tnilibus 

Gubitorum n viginti octo latitudinis in quadrum 
cubitorum quattuor ^ decem milibus 

Gubitorum n triginti latitudinis. in quadrum digi- 
torum septuaginta duum ^ octo milibus 

Gubitorum n viginti octo latitudinis in quadrum 
sexaginta quattuor ^ sex milibus 

Gubitorum n viginti quinque latitudinis in quadrum 
digitorum sexaginta quattuor ^ quinque milibus 

Eadem pretia etiam 

NATECIAEPINJETUNPTAETTITUTA ' «) 

Materiae roboreae cubitorum quattuordecim in 
longum latitudinis in quadrum sexaginta octo 
* duodecim quinquaginta 

Materiae fraxineac (c)ubitorum quattuordecim in 
longum lati(tudinis) tn quadrum digitorum 
quadraginta octo * duccntis 



•.»••• 



lictum sit ..... 

cedere nemîni 

• 

Frumenti KM 

Hordei KM unum 

e 

Gentenum sive sicale K M unum * 

— — o 

Mili pisti K M unum * cent(um) 

68) Materiae pineae sunt restituta ? 
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Mili integri KM 


^ quinquaginta 


Panicii K M 


^ quinquaginU 


Speltae mundae KM 


* centnm 


- ■ o 

Scandulae sive speltae K M 


* trigînta 


Fabae firessae 


* centiim . 


Fabae non firess(ae) 


* sexaginta 


Lenticlae 


^centum 


Herbiliae 


* octoginta 


Pisae fractae' 


* centiim 


Pisae non firactae 


* sexaginta 


Ciceris 


* centum 


Hcrvi 


* centum 


Avenae 


* triginta 


F(o)cnigraeci 


* centum 


Lupini crudi 


* sexaginta - 


Lupini cocti 


* quattuor 


Fasiolî sicci 


^ centum 


(L)ini seminis 


* centum quinquaginta 


. . . . ae Tnundae 


* ducentis 


. . . . ae mundae 

* 


* centnm 


iae 


* ducentis 


c 

(S)esami KM unum 


* ducentis 


c 

F(o)eni seminis K M unum 


* triginta 



Maedicae seminis KM unum* centum quinquaginta 

o 

Canabis seminis KM unum * quinquaginta 

— e 

Vi(c)iae siccae KM unum * octoginta 

Papaveris KM unum * centum quinquaginta 

Cymini mundi KM unum * ducentis 
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Seminis raphanini K M unum * centum quinquaginta 

Sinapii^ K M unum * centum quinquaginta 

Sinapis confectae Itali(cum)/unum * octo 

Item de vinis 

Piceni Italicum/unum * triginta 

Tiburtini Italicum/unum * triginta 

Sabini Italicum/unum * triginta 

Aminnei Italicum/unum * triginta 

Sa(e)t(ini) Italicum/unum ^ triginta 

Surrentini ItaKcum/ unum * triginta 

Falerini Italicum/unum * triginta 

Iten vini veteris primi gustus Italicum / unum 

* viginti quattuor 

Vini veteris sequentis gustus Italicum / unum 

* sedecim 

Vini rustici Italicum/ unum * octo 

Cervesiae Cami Italicum / unum * quattuor 
Zythi Italicum/unum ^ duobus 

Item Caroeni Maeoni Italicum/unum * triginta 
CRH .... Attici ^ 9 ) Italicum / unum * viginti 

quattuor 
Decocti Italicum/unum * sedecim 

69) CritMni Attici? Kptôtvov, Athen. 1. 1. c. ult. 1. lOi c. 13 
14. Kpîôivov nûfxoc. Plutarch. Sympos. qu. 2. 




58 DROIT Dl iRonoBri. 

Cet édit de Diodélien (4)^ récemment décoihneri, 
comprend , comme on yoit ^ plos de quatrc^Tingts 
articles ; j'en offre ici le résumé. Il est j&cile de dis-^ 
tinguer cet édit de celui que le même prince publia 
selon Aurelius Victor, en 301 ou 302^ et dafis 
lequel étaient taxés les prix des céréales pour les 
provinces de TOrient ; le notre ne contient ancune 
disposition sur les blés. U fixe , pour tous les objets 
de consommation qu'il indique, un maximum qui 
représente leur prix en temps de disette. La monnaie 
désignée par ce tarif, est le denier romain ; la mesure 
pour les liquides , le sextier ; pour le poids ^ la Tivre 
romaine. Avant le règne d'Auguste, le denier valait^ 
à peu près , en notre monnaie , 1 7 soos , mais sa 
valeur baissa insensiblement , et sous Dioclétien , il 
ne valait plus que 9 sous. La livre romaine équivalait 
à 1 2 onces et le sextier égalait presque le demi-litre 
dont nous usons aujourd'hui. 

Il est à regretter que le mémoire que lut k Tins- 
titut M. Moreau de Jonnès sur les prix fixés par cet 
édit, nait pas eu une plus grande publicité. Pour 
déterminer le prix moyen que devaient avoir les 
vivres à cette époque , il prit la moitié du maximum 
que portait 1 inscription , se fondant sur cette donnée 
générale , que la disette commence quand le prix 
des vivres s'élève au double de celui qu'ils ont dans 
les temps ordinaires. C'est ainsi que , lorsqu'en 1 793 y 
^es prix furent doublés , la Convention , à l'exemple 

(1) J'ai raconté sommairement Thistoire littéraire de cet 
Edit y dans mon Hi$U du droit romain, pag. 22, not. 3. 
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4e HkiçUtifm , yquIm^ , ea ks &itmt à qe taux ^ les 
empêcher de hausser davaii^ge. Mais comme Fédit 
fixe non - seulement le prix des vivres , mais encore 
celui du travail des ouvriers, le rapport de l'un à 
lautre est précieux à recueillir, n importe que 
r^urgent ait augmenté ou diminué de valeur , parce 
que le prix des salaires est la plus exacte et la plus 
certaine expression de la valeur intrinsèque des 
produits. Nous pourrons donc connaître ceUe-ci 
par sa corrélation avec Tautre. D'après ces calculs^ 
le travail et les choses nécessaires à la vie eussent été, 
4ans le temps auquel se rapporte Tédit de Dioclétien , 
dix à vingt fois plus chers qu'aujourd'hui , et si Ton 
compare la valeur des vivres avec celle du travail , 
la cherté des premiers paraît encore plus excessive. 
Quoique l'abondance des métaux précieux puisse être 
la cause de cette élévation des prix , sans doute 
aussi le défaut d'industrie et de productivité , a dû 
beaucoup y contribuer. Si ces calculs de la critique 
et leur comparaison avec les autres documents 
de ce genre , laissent encore beaucoup à désirer ^ 
ils placent du moins dans le jour le plus évident , 
cette vérité : que les deux tiers du peuple - roi 
vivaient de poisson , de fromage et de méchantes 
•boissons, pendant qu'il fallait à Vitellius , plus de 
100,000,000 par an, pour le sei*vice de sa table. 

On remarquera que j'ai négligé de restituer les frag- 
ments trop mutilés de l'inscription ; ce parti m'a paru 
sage et préférable à des conjectures trop hasardées, 
s'agissant surtout d'un tableau de statistique. Le tarif 
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suivant est donc pris exclusivement dans la partie la 
plus intègre de Imscription. 

TARIF DE L'ÉDIT DE DIOCLÉTIEN. 



DETAIL. 



\ 



Prix du travail. 

Le paysan, pour la journée 

— pour le travail de la maison . 
Le maçon 

é 

Le faiseur de- mortier 

L'ouvrier en marbre et en mosaïque. . 
Le tailleur (pour un vêtement). . . . 

— (seulement pour le coudre.) 
Chaussure de patricien (^calcei). . . . 

— de paysan ( cafig-œ ) 

— de soldat *. . . 

— de sénateur 

— de femme 

Sandales de soldat Çcampagi) 

Le barbier , pour chaque homme. . . 
Pour tondre les bêtes de somme et 

leur tailler les sabots 

— Pour les étriller et leur nétoyer la 
tête 

Pour un mois d'apprentissage en archi- 
tecture. . 

L'avocat^ pour une requête 

— pour traiter une afifaire cog- 
nitio 



MAX1 

en 
monnaiei 
romaine. 



deniers 



100 
250 

1000 
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DETAIL. 



Prix du vin* 

Vin de Tibur, de Sabinum , d'Aminée , 
de Sorrente, deSetinum, de Faleme, 

Autres vins vieux de l*"® qualité .... 

— de 2°*^ qualité 

Vin commun 

Bière ( commune ). . 

Bière d'Egypte (Zythum) 

Vin aromatisé d'Asie ( carœnium mœo- 

nium ). . 

Bière d'orge de l'Attique. ....... 

Décoction de diflFérents fruits (decocium). 



Prix de la viande. 

Viande de bœuf, la liv. romaine. . . . 

Mouton et chèvre 

Agneau ou chevreau 

Cochon 

Le meilleur lard. 

Le meilleur jambon du pays des Marses. 

Graisse de porc fraîche 

Ventre et tripes de cochon. 

Un foie de cochon engraissé avec des 

figues (^ficalum) 

Pied de cochon , la pièce. 



MAXU 

en 
monnaK 
romaine.! 



deniers 



8 
8 
12 
12 
16 
20 
12 

le 

16 
4 







M 



mtorr M 



DETAIL* 



Saucisse de viande fraîche de cochoti^ 

(isicium) Ttince ......... * . 

Saucisse de yiaude de cochon enfumée 

et aromatisée ÇLticanicœ) 

Saucisse de viande fraîche de bœuf 

(isicîa bubula ) 

IJL de viande de bœuf ^ enfumée. . 

Folaille et gilner. 

Un paon mâle engraissé 

— femelle id.. . . r 

— sauvage mâle. 

— femelle non engi^ssé 

Une oie grasse ...» 

— non engraissée 

Une poule 

Un canard 

Une perdrix * 

Un lièvre 

Un lapin 

Poisson. 

PoissÀi de mer ) 1" qualité 

— 2°" quaUté. .... 



en 
momuâe 
romaioe 



deniers 



16 

10 
10 



250 

200 

125 

100 

200 

ÎOO 

60 

40 

30 

150 

40 



24 
16 I 



ft 
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DETAIL. 



Poisson de rivière , l"^® qualité. . . . 
— 2"^« id. . . . . 

Poisson salé. 

Un cent d'htiitres 



Légumes. 

Laitues 9 les meiUeives , les cinq. . 

— 2™« qusdité , les dix 

Chou ordinaire, des meilleurs, chaque 
Chou-fleur des meilleurs , les cinq. . 
— 2™« qualité , les dix. . 
Une botte dé raves 




• » 



Antres comestibles. 

Miel, le meilleur, le sextier. .... 

— 2°*« qualité. . .' , 

Huile, <" id 

— 2"^« id 

Saumure , pour exciter lappétît ( Uqua- 

men ) 

Fromage sec, la livre romaine. . . . 



mr 



40 
20 
40 
24 

6 
12 
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1\[« 5. 
EXTRAIT des Selectae Antiquitates de 

r 

BrissoHj lib. IV. cap. 1. pag. 90. Edit 
Trekell. ( voy. suprà liv. 2. chap. 2. îii 
, fine , pag. 208* ) 



« Obscurum est quid hsec javoleni verba in L. 116 tt. de 

» verb. sigtUf, significent : possessio ab agrojuris proprietate 

» distat. Quid quid enim adprehendimus, cujus proprietas ad nos 

» non pertinet, nec pertinerepotest^ hoc possessionem appelamus. 

» «^ Atque exercuit hic locus clarissimos nostrae aetatis jurLs- 

» consultes^ quorum alîi âXn Tabb. rem inani conjectura 

» repetentes^ alii ad loca sacra , quae extra commercium 

» posita hac défini tione concludi non possunt^ referentes^ 

» longa à Javoleni mente aberrant. — Mihi valdë scmper 

» Gerardi Pererii , Tholosanis professons^ sententia placuit^ 

» qui cum eo errare atque labi cseteros animadyertisset ^ 

» quod quae de re ipsa et corpore à Javoleno dicuntur ^ èa 

ji ad detentionem rei transferunt , primus^ quod sciam , ani- 

m mum advortit ad cogîtandum^ num aliqua antiquitus prœdia 

» fuerint in quœ definitio illa caderet. — Etenim Javoleno 

» trium harum appellationum^ ager , possessio , fundus, dif- 

» ferentiam exequenti ^ propositum fuit docere 9 corpus id^ 

D cujus plénum usum habemus , proprietatem non habemus^ 

» nec habere possumus , possessionem appellari. Qnoin ge- 

» nere provincialia; tributaria ; stipendiariaque; item yec- 
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» tigafia prœdia pono. — Cujas xei demonstrands initium 
» paulô altîasrepetam necesse est. Lege belli^ capitotium fiunt 
)» qase ab hostibus capiuntur. Proindè bello subactarum pro- 
» Tinciarum agri publici populi romani fiebant (L. 20. § 1 . 
» Digest. de Cqptiv.). Livius, lib. 3^ ad finem : Agrumde 
» quo ambigitur ^ Hnium Coriolanorum fuisse , eaptisgue (7o- 
)> rioUs publieum populi romani factum» — Cicero ^vV. OrtU. 
» m p^err. sive accusât, in Verr. Lib, 3 , cap. 6; Perpaucœ 
» Siciliœ civitates belle à majoribus nostris subactœ sunt y 
» quarum cum esset ager publicus populi romani foetus , tamen 
» illis est redditus. — Sed enim ex hoste captos agros romani 
» ut eodem loco Cicero et Siculus Flaccus in lib. de Condit. 
» Agror. Pag. 2 et 16 , et Hyginus y in lib. de Limitibus y 
r> pag. 159^ seq. et pag. 205 , demonstrant ^ alios in yictorem 
» populnm partiebantar ^ alios per quaestores y laterculis^ li-* 
» mitibusque actis , divisos vendebant y alios militibus in 
» prsemium adsignabant^ alios per censores locabant^ aliis 
» certom yectigal imponebant^ qnod stipendiarium diceba^ 
» tur. — Hujusmodi y quse tributom quotannis populo pen- 
T> debant, prsedia tributaria^ stipendiariaque dîcebantur : 
> quorum dominium ad populum romanum , plenissimum 
T> yerôfrûendi jus ad provinciales ipsos possessores perti- 
» nuisse^ Theophilus bene sentit $ 40. Instit. de rer. divisionè, 
» — Erant et vectigalesagri civitatum ac municipiorum ^ 
» quos vel ad tempus^ yel in perpetuvm municipes locabant^ 
» dominio apud se manente , solum fruendi jus in conduoto- 
» rem transferentes , ut ex L. 15^ $ 27. ff. de damn. inf. et 
» 1. 71 $ ult. de leg. 1 et 1. 1. ff. si ager veetig., perspicuè li- 
» quet. Quo posito^ yel me tacente^ ad ea prsedia possessionis 
» appellàtionem pertinere^ eoque Jayolenum respexisse satis 
)> intélligitur. Ea enim eorumpraedtommconditio erat^ ut eo- 
» rum provinciales neque essentf^ neque esse possent ex jure 
» quiritum domini: sed ea in bonis tantum hàberent. [Quoii 
» dominium? Dominium utileT). Oe rà çTiwevJtâpea (ut TheopkiH 

» toc. cit. yerbisutar) xal rpt€9\rtdtptoi îxovrsi nak^t xflcra ouTX^i*' 

» puot» <9^fioii ij paçàitiçy ôux 5ff«v 9t9icorat . H yàpi ^ffa«oTt£c mMk* 3», 
I. * > A 
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» xal IfrixapTr/av^ xal 7rX)ope9r«'ngy iMxoxiiy^^i^!T^t.i^!ytvr$atji;^!iiit^ 
» Ira^exâiv ùyp&y ^roi oix^uv oi dfcoiroTat xiov ^i07^ÔTeîa)(.«Zp^J»v,, 

» (^ui çlim ex cçncessione populi, vel prinçipis^ tt^eniia*. 
» ria, vel tributària, prœdia habebant , dàmini non ercmiy 
ïi nam dominium Hlorum erat aut apud populutn fautegpêd 
» prineipem: Sed usum et fructum eorutn habebant , €t pUr 
» niiêimam possesêionem f Haut transferfe poitentin-^ioè , 
% et ad hœredes transmittere. Jtalicorum autem funiorutn 
n domuumque domini dominium habebant. — Propricias 
)) quidem idcirco ad provinciales non j^ertinebal^ qood ei^m 
i in suum dominium populus yictor redegisset : pertinere 
» y ero idcirco non > poterat 9 quia nec mançipatione abalie- 
» nari ea^ nec usucapi , cum juris italici non essent , pote- 
» rant : quibus modÎ9 legitimum et ex jure quiritam domî- 

M nium contingebat. . . . , Ex quo sequitur , 

» convenienter JaYoleni definitioni ^ ea. prœdia possestÎQnes 
i> appellari posse. Cui interpretationi mirificè' censentit 
)) ejusdem YerbiaFESTO ,^'6. XLY .Y'* potsestiones, etlsiBoao 
» lib,\Y.,Etymolog. cap. X3, tradita definido^ quœ ita babet : 
» Pos$e$s%oneê apellantur agri latè patentes pubHci privatique 
» qui non maneipatione , >sedu8u tenebaniur : Id^^t, ut Cfgo 
» interpretor, quorum ex: jure qairitum domini -noncunt^ 
» qui pofsident, sed usum d6tentionemque habent. « Sur. 
» quoi Trekell a noté ce qui suit : » Immd ^ ne plenam 
» quidem dominium naturale habebant borum praediorum 
» pessessores ^ jed jus aUquod dominio proximum^iquod 
ji quaei-dominium baud inepte vocari potest , sive ^t bodié 

•» JCti locuntur^ dominium utile. Differunt ^go 

» hujus modi generis prœdia , non tantum à prsBdiis italicis in 

* quibus dominilim quiritarium locum habebat : sedetiam 

^ àprsediis liberarunt gentium et ciyitatnm,^cplSB iajden^ô 

» dominio naturali esse poterant . » Ainsi , 

malgré quelque peu de «onfusion que Ton peut reprochera 
Bilssoji y Relativement â ïAger prçvincialit , il a clairemMt 
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VU et nettemenl posé le prihcipe que nous avons posé nou»- 
méme ,. comme point dé départ de la théorie de la possession 
romaine. Il ne restait â Brisson qu'à suivre son investigation 
historique , dans toutes les parties de la matière , et à con- 
clure, n s'est arrêté y son ouvrage n*a été repris qu'au 
19^ siècle !!.... On peut voir , au reste , dans les Pièces 
justificatives du l*'' volume du Voyage de M. le duc de Raguse 
un exposé très-curieux et très-important de l'état de lapro* 
priété dans le royaume de Hongrie -, ce document précieux 
éclaircil toute notre théorie de Vager pubîieus, de laipossessio 
et de Vager provincialis â Rome. LaPlebs hongroise n'est pas 
propriétaire y elle est seuiemenipossessor -, mais cette po^^et- 
lîofia presque tous les avantages et tous les effets du dominiutn. 



N' 4. 

(Nous avons promis ^ page 251, note 1 ^ une 
Théorie du double dominium considéré sous le rapport 
purement civil; il nous a paru quune dissertation 
de cette nature serait nûeux placée au deuxième 
volume 9 où nous traitons du droit de propriété dans 
ses rapports avec le droit dvHy et nous y renvoyons ). 
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